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Sissejuhatuseks

Viimastel aastakiimnetel on demokraatlikes riikides Uldiselt vahenenud noorte poliitiline osalus, mis
on varasemate pdlvkondadega vdrreldes madalam — seda nii mujal riikides® kui ka Eestis®. Noorte
poliitilisest osalusest radkides tuleb mainida ka ndhtust, mida poliitikateadustes nimetatakse
osalemise paradoksiks®. Paradoks seisneb selles, et kui traditsiooniliselt m&ddetakse poliitilist osalust
naiteks valimistel hdile andmisega voi petitsioonide allkirjastamisega, mida on ka Upriski lihtne
moota, siis oma olemuselt on poliitiline osalus oluliselt laiem mdiste, hélmates nditeks sotsiaal-
meedias arvamuse avaldamist, uudiste-postituste jagamist, aga ka tarbijakaitumist®. Sellist laiemat
osalust on omakorda raske mddta. Samal ajal on just sellised mittetraditsionaalsed osalusvormid
noorte seas tiha enam levinud.

Uuemas teaduskirjanduses kasitletakse osalust kui noortest endist |dhtuvat protsessi, kus esiplaanil
on nende soovid, oskused ja tegevuste algatamine. Mis aga mojutavad poliitilist osalust ja
sotsialiseerumist (ehk protsessi, mille kdigus inimene omandab suhtumise poliitikasse) laiemas
tahenduses? Uldiselt tuuakse vilja viis pdhilist kodanikuosaluse mdjutajat: meedia, perekond,
eakaaslased, vabaiihendused ja koolid®. Antud kirjutises keskendumegi sellele, kuidas noorte osalust
julgustab kool; toetudes olemasolevatele uuringutele ning kaardistades hetkeseisu.

Haridussiisteemi roll demokraatliku kodaniku kujundamisel

Meie koolil ja haridussiisteemil on kaks Ulesannet — hariv ja kasvatav. Nii peakski haridussiisteem
arendama &pilaste teadmisi, sotsiaalseid oskusi ja padevust®’, mis kik tihel v&i teisel moel on seotud
ka osalusega. Uuringud kinnitavad, et taoliste teadmiste, oskuste ja padevuse omandamine koolis
mojutab positiivselt noorte heaolu®, vaimset tervist’, omavahelist suhtlust®, kujundab koolikesk-
konda positiivses suunas®, toetab &pilaste akadeemilisi tulemusi*? ning samas demokraatliku
kodaniku ja kodanikukultuuri loomist™. Poliitilistel dokumentidel, mis keskenduvad noorte osalusele,
selle seostega digitehnoloogiate ja kodanikuharidusega — nagu riiklikel Gppekavadel, kooli sise-
eeskirjadel ja muul formaalsel raamistikul — on selge roll kodanikukultuuri loomisel. Eestis puudub
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praegu pohjalikum selliste dokumentide analiilis noorte osaluse toetamise perspektiivist. Samas ei
peaks lahtuma ainult dokumentidest. Nende anallitis voiks anda terviklikuma ideaalpildi, mis pdhineb
meie vadrtustel ja veendumustel ning sellel, kuhu tahaksime kodanikukultuuriga vélja jduda. Teisalt
ei pruugi see alati peegeldada tegelikku praktikat ja paris elus toimivaid kokkuleppeid. Seetdttu on ka
dpetajatel™, huvijuhtidel, Spilasesindustel, kooli juhtkonnal, lastevanematel ja kogukonnal oluline
roll kodanikukultuuri loomisel. Sealhulgas tuleks erilist tihelepanu poorata dppemetoodikatele™*®.
Aga po6oérame korraks pilgu ikkagi 6ppekavadele, sest nende kaudu on riigil voimalik, vahemalt
potentsiaalselt, jouda kdigi noorteni. Kdige tavaparasem ja levinum lahendus kodanikuosaluse
suurendamiseks riiklikul tasemel on demokraatliku kodakondsuse arendamine'’. Seda arendatakse
koolides just edendades kodanikuharidust, mis keskendub dppija teadmistele, oskustele ja hoiakutele®®.
Haridussisteemis laiemalt on teada kolm voimalikku lahenemisviisi, et 16imida kodanikuharidus
Oppekavadesse: eraldi ppeainena; Idimides laiemalt kohustuslikesse ainetesse ja I6imides kdikidesse
ainetesse'. Eestis on teadlikult arendatud kodanikuharidust iseseisvuse taastamise jargselt. Oluline
muutus toimus 1996/1997. dppeaastal, kui senine valikaine Ghiskonnadpetus (toona: kodanikudpetus)
muutus kohustuslikuks. Praegu kasutatakse Eesti koolides varianti, kus kodanikuharidus on 18imitud
sotsiaalvaldkondade Oppeainetesse. Eraldi on kodanikuharidust labiva teemana kasitletud nii
pohikooli kui ka gimnaasiumi riiklikus 6ppekavas. Taoline lahenemine tdahendab, et kodanikuks
kasvatamisel on kiill peamine roll Ghiskonnadpetuse ainel, kuid tegelikult peaks seda protsessi toetama
kogu haridussisteem. Uurimustulemused kinnitavad, et kodanikuhariduse 16imimine 6ppekavadesse
on Eestis olnud edukas®.

Kooli panus noorte kodanikuosaluse arendamisel on mitmetasandiline. Uhelt poolt peaks kool andma
vajalikke teadmisi, oskusi ja padevust, et noor kujuneks aktiivseks kodanikuks demokraatlikus riigis*',
aga samal ajal peaks noorte osalemisel olema koolis ka praktiline valjund. Viimase puhul on levinud
Opilasesindused, mis noori kaasavad ning toetavad nende osalust koolielus ja kooliga seonduvas.
Sellist praktilist noorte osalust saab jagada tinglikult kaheks: 8ppekavapdhine ja -viline. Oppekava-
valise osaluse naideteks on Gpilasesindused, erinevad Uhendused ja rohujuuretasandi tegevused —
ehk need praktikad, mida 6ppekava ja formaalharidus ei satesta.

Siit edasi vaatamegi, kuidas toimib Eestis eelkdige Oppekavapdhine kodanikuhariduse arendamine,
ning peatume pogusalt ka informaalse 6ppe rollil kodanikuhariduse kujundamisel.
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Kodanikuharidus

Eesti formaalhariduses ja seega koolides edendavad kodanikuosalust ja -haridust peamiselt Uhis-
konnadpetuse Gpetajad. Enim kasutatakse selleks 6ppekavakeskseid allikaid ning domineerivad n-6
klassikalised dppemeetodid nagu loengud®’. Eesti haridussiisteem on &pilaste Ghiskonnateadmiste
arendamisel Uldiselt edukas®. K&rgel kohal on toetus demokraatia p&hivaartustele, kasvab
institutsionaalne usaldus, aga samal ajal on viljakutseks olnud noorte madal osalus kodanikuihis-
konna organisatsioonides® ja naiteks vene &ppekeelega koolide &pilaste tihiskonnateadmised on
norgemad. Antud erinevus ei tulene dpilaste taustast, poliitilisest huvist ega aktiivsusest ega ka kooli
geograafilisest asukohast™.

IImneb kummaline paradoks, kui vaadata noorte vaartusi ja kditumist: kuigi eesti noored vaartustavad
osalust koolielus (nditeks Opilasesinduste vahendusel), siis praktikas osaleb otsuste tegemises vaid
kolmandik 6pilasi26. Meie noored on kill teadlikud vbimalustest osaluseks formaalhariduses, ent
praktikas kasutatakse neid vdimalusi vahe, kui lldse. Ehk siis teoorias on noored head, aga mitte
praktikas. Osaliselt voib seda p6hjendada asjaoluga, et tdnapdeva noorte seas on populaarsemad just
sellised osalusvormid, mis ei seo neid otseselt pikemaks ajaks m&ne organisatsiooniga®’, vaid mis on
pigem mitteformaalsemad ja vabamad ega eelda pikemaajalist plihendumist.

Probleem vdib olla ka selles, et formaalhariduses edendatav kodanikuharidus on dppe- ja ainekavades
teadmiskeskne, mitte niivord praktikale orienteeritud. Teoreetilised selgitused kodanikuks kujunemisest
jadvad noorte jaoks liiga abstraktseks ja elukaugeks®®. Ehk siis noored saavad teadmisi, aga mitte
vOimalusi neid rakendada. Sellest annavad marku nii ainekavade lilekoormus kui ka dppemetoodika.

Koolidega vorreldes on vdahem tegeletud kodanikuharidusega mitte- ja informaalse Gppe osana.
Eestis on kill péératud tahelepanu noortele véimaluste loomiseks, mille heaks nditeks on noorte
volikogud. Viimaste kasutegurit kodanikuks kujunemisel vaartustavad Uhtviisi nii volikogudes osalejad
kui noortepoliitika kujundajad. Samal ajal on Eestis viimastel kimnenditel jarjest kasvanud rohu-
juuretasandi organisatsioonide osakaal (nt LGBT liikumine, loomadiguste eest vditlemine, kliima-
aktivism, Piraadipartei), mis toimivad samuti informaalse dppena kodanikuks kujunemiseks, samas
jdavad nad poliitikakujundajate jaoks ndhtamatuks ja nende tegevust toetatakse vahem. Viimane on
seotud osaluse paradoksiga, mis sageli ei voimalda naha poliitikakujundajatel selliseid tegevusi osalusena
ning need jaavad viljapoole riiklikku tegutsemisagendat®.

Samas on noorte osalus hakanud formaalsetest struktuuridest (nt &pilasesindus, noorte volikogu, t66
komisjonides) nihkuma vabamate osalusvormide suunas (alt lles organisatsioonid, nendega haakuvad
mitteformaalsed valvekodanike vorgustikud, samuti llhiajaliselt kogunevad noorte aktiivgrupid,

2 Toots, A. (toim.) (2017). Noorte kodanikukultuur muutuvas maailmas. Eesti tulemused IEA Rahvusvahelises Kodanikuhariduse Uuringus

(ICCS 2016). Tallinn, Tartu: TLU, HTM.
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hidkatonid jmt, kus puuduvad formaalsed piirangud). Lahendusena vdiks siinkohal m&elda enamat
kodanikuhariduse praktikavdimaluse pakkumist — kogukonnahariduse suurema rakendamise néol** —,
samuti voiks rohkem arvestada piirililese aktivismiga seotud omaalgatusliku tegevusega Eestis, mis
aitaks kujundada kodanikuharidust rohkem noorte nagu®..

Oppekavaviline osalemine koolides

Kui vaadata koolis aine- ja dppekavadest viljapoole jadvat osalust, siis on selle enim kasutatavad
vormid 8pilasesindused, vaitlused ja (vari)valimised®. Opilasesinduste rolli nahakse eelkdige demokraatia
harjutuskohana, mille kaudu saab suurendada noorte osalust®. See tihendab, et noored saavad
valida endile esindajaid, saavad ise kandideerida ning siis osaleda aruteludes ja diskussioonides, et
viia ellu meeleparast poliitikat. Samas on ka Eestis labi viidud mikrotasemel tegevusi, millel on tihti
suur siimboolne vaartus. Naiteks uuriti rahulolu koolis pakutava toiduga voi garderoobikappide varvi
valikut jne34. See naitabki, et noorte osalust koolides tuleks vaadata laiemalt, nii saavad nad
harjutada aktiivseks kodanikuks olemist.

Eestis koondab dpilasesindusi Eesti Opilasesinduste Liit (EOEL), mis on suurim noorteorganisatsioon
Eestis, esindades liikmete kaudu ligi 90 000 dpilast®. Organisatsiooni eesmark on edendada &pilaste
Oigusi ja kaitsta Opilaskonda nii koolis kui ka koolivdliselt ning seda tehakse dppetooviliselt, nditeks
korraldades konverentse vdi projektikonkursse®. EOQEL kui katusorganisatsioon ndustab ja aitab
kohalikel dpilasesindustel paremini toime tulla, kuid igapaevane rohujuuretdo soltub ikkagi konkreetsest
esindusest.

Eestis pole tehtud uuringuid, mis pohjalikult anallisiksid Gpilasesinduste mdju noorte osalusele.
Samas on seda teemat puudutatud muu nurga alt ja tulemused néitavad, et esinduste kaudu
kaasatakse ca 60% noori, kuid samal ajal on dpilaste arvamused nende kohta kahetised — kui moni
esindus on avatud kdigile, siis moni teine tundub pigem kui elitaarne klubi, kus noored on ké&rvale
tdrjutud®’. Uheksa &pilast kiimnest leiab, et dpilaste osalemine kooli juhtimises ja koos tegutsemises
v8ib muuta kooli paremaks, samas reaalselt osaleb t66s ainult kolmandik®®.Tuleb tddeda, et tldjuhul
saavad noored Opilasesinduste kaudu sona sekka 6elda meelelahutuslikes, vahendeid ja keskkonda
puudutavates kiisimustes; harvem aga dppekorralduslikes kiisimustes®.

Just taiskasvanutest — kooli juhtkonnast ja Gpetajatest — sGltub see, milliste teemade puhul oodatakse
noori kaasa rdadkima ning milliste puhul nende osalust ja kaasatust ilemaara ei toetata. Teisalt tuleb
réhutada asjaolu, et noorte kaasamine ei pruugi alati toetada nende sisulist osalust. Nii vdivad

% Malafaia, C., Piedade, F., Ferreira, P., Loff, M. ja Menezes, I. (2018). Constructing AcTive Citizenshlp with European Youth: Policies,
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nailiselt noortele loodud véimalused osaluseks jadada pigem kaasatuse simuleerimiseks ja nende
arvamused ei mdjuta I6plikku otsust. Ka kaasamine, mis piitab noortele sisulisi véimalusi pakkuda,
on mitmetasandiline. Noortele vGib luua tingimusi, mille puhul on nad lahenduste otsijad ja otsuste
langetajad, v0i siis jadb neile poolpassiivne osalus etteantud tegevustes ja voimalustes.

Uheks viljakutseks formaalharidusest véljapoole jdiva osaluse puhul on kaasata ndrgema sotsiaal-
majandusliku taustaga Opilasi, kes kipuvad jaama tldjuhul passiivsemaks®. Veelgi enam, Eesti
kontekstis tuleks eraldi tdhelepanu poodrata ka vene OGppekeelega koolide, keelekiimbluskoolide,
poiste ja tiidrukute ning maa- ja linnakoolide erinevustele®.

Digivahendid

Uha enam - eriti COVID-19 olukorra taustal — kasutatakse noorte osalemiseks ka erinevaid digi-
vahendeid ja -kanaleid. Noorte digipadevus suureneb vanusega®, erinevusi digivahendite kasutamisel
esineb ka sugude vahel. Naiteks hindavad poisid oma digipadevust kdrgemalt, kuigi empiirilised testid
seda ei kinnita. Kill aga on otsene seos Opilaste akadeemiliste tulemuste ning nende digipadevuse
vahel. Noérgema sotsiaalmajandusliku taustaga opilaste digipadevus on tihti kehvem. Digivahendite
puhul on lisaks tehnoloogiale olulisel kohal ka suurem inimkesksus selle kasutamisel®. Uldise
tendentsina tasub vilja tuua oskus meediat kriitiliselt anallilisida ehk olulisel kohal on mitte ainult
tehnoloogilised oskused, vaid ka meediasisu tdlgendamine ja meediatarbimine®’, millele peab
tdendoliselt koolikeskkonnas rohkem tahelepanu péérama. Huvitava tulemusena vdib valja tuua, et
kui dpetajad rakendavad pigem selliseid reegleid, mis noorte internetikasutust piiravad®, siis lapsed
ja vanemad ootavad pedagoogidelt justnimelt digiohutuse dpetamist*®.

Kokkuvotteks voib oelda, et kuigi praegugi kasutatakse digikanaleid, et soodustada noorte osalust,
siis on kindlasti selles valdkonnas palju kasutamata potentsiaali*’. Erilist tahelepanu peaks pédrama
nn vdhemate vGimalustega noortele, kelleni on keeruline jouda traditsiooniliste kaasamismeetoditega,
aga erinevad digilahendused vdivad pakkuda selle jaoks suurepéarast vGimalust. Nii aitaks veebi teel
osalemine suurendada naiteks flitsiliste erivajadustega noorte osalust ja kaasatust.
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