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Sissejuhatuseks 

Viimastel aastakümnetel on demokraatlikes riikides üldiselt vähenenud noorte poliitiline osalus, mis 

on varasemate põlvkondadega võrreldes madalam – seda nii mujal riikides1 kui ka Eestis2. Noorte 

poliitilisest osalusest rääkides tuleb mainida ka nähtust, mida poliitikateadustes nimetatakse 

osalemise paradoksiks3. Paradoks seisneb selles, et kui traditsiooniliselt mõõdetakse poliitilist osalust 

näiteks valimistel hääle andmisega või petitsioonide allkirjastamisega, mida on ka üpriski lihtne 

mõõta, siis oma olemuselt on poliitiline osalus oluliselt laiem mõiste, hõlmates näiteks sotsiaal-

meedias arvamuse avaldamist, uudiste-postituste jagamist, aga ka tarbijakäitumist4. Sellist laiemat 

osalust on omakorda raske mõõta. Samal ajal on just sellised mittetraditsionaalsed osalusvormid 

noorte seas üha enam levinud. 

Uuemas teaduskirjanduses käsitletakse osalust kui noortest endist lähtuvat protsessi, kus esiplaanil 

on nende soovid, oskused ja tegevuste algatamine. Mis aga mõjutavad poliitilist osalust ja 

sotsialiseerumist (ehk protsessi, mille käigus inimene omandab suhtumise poliitikasse) laiemas 

tähenduses? Üldiselt tuuakse välja viis põhilist kodanikuosaluse mõjutajat: meedia, perekond, 

eakaaslased, vabaühendused ja koolid5. Antud kirjutises keskendumegi sellele, kuidas noorte osalust 

julgustab kool; toetudes olemasolevatele uuringutele ning kaardistades hetkeseisu. 

Haridussüsteemi roll demokraatliku kodaniku kujundamisel 

Meie koolil ja haridussüsteemil on kaks ülesannet – hariv ja kasvatav. Nii peakski haridussüsteem 

arendama õpilaste teadmisi, sotsiaalseid oskusi ja pädevust6,7, mis kõik ühel või teisel moel on seotud 

ka osalusega. Uuringud kinnitavad, et taoliste teadmiste, oskuste ja pädevuse omandamine koolis 

mõjutab positiivselt noorte heaolu8, vaimset tervist9, omavahelist suhtlust10, kujundab koolikesk-

konda positiivses suunas11, toetab õpilaste akadeemilisi tulemusi12 ning samas demokraatliku 

kodaniku ja kodanikukultuuri loomist13. Poliitilistel dokumentidel, mis keskenduvad noorte osalusele, 

selle seostega digitehnoloogiate ja kodanikuharidusega – nagu riiklikel õppekavadel, kooli sise-

eeskirjadel ja muul formaalsel raamistikul – on selge roll kodanikukultuuri loomisel. Eestis puudub 

                                                            
1
 Pontes, A. I., Henn, M. ja Griffiths, M. D. (2017). Youth political (dis)engagement and the need for citizenship education: Encouraging 

young people’s civic and political participation through the curriculum. Education, Citizenship and Social Justice, 14(1), lk 3–21. 
2
 Haridus- ja Teadusministeerium. IEA Rahvusvahelise Kodanikuhariduse uuring ICCS 2016: Eesti põhitulemused. Tallinna Ülikool. 

3
 European Commission and the Council of Europe (2014). Reflection Group on Youth Participation. Revisiting Youth Participation: Current 

Challenges, Priorities and Recommendations. 
4
 Beilmann, M. (2018). Eesti noorte kodanikuosalus võrdluses teiste maadega. Kogumikus (toim. Allaste, A-A.) Noorteseire aastaraamat 

2017–2018. Noorte osalus. 
5
 Samas. 

6
 Eesti Valitsus. (2011a) Põhikooli riiklik õppekava. 

7
 Eesti Valitsus. (2011b). Gümnaasiumi riiklik õppekava. 

8
 De Roiste, A., Kelly, C. N., Gavin, A., Molcho, M. ja Gabhainn, S. N. (2012). Is School participation good for children? Associations with 

health and wellbeing. Health Education, 112(2), lk 88–104. 
9
 Samas. 

10
 John-Akinola, Y. ja Gabhainn, S. N. (2014). Children’s participation in school: a cross-sectional study of the relationship between school 

environments, participation and health and well-being outcomes. BMC Public Health, 14, lk 964. 
11

 Samas. 
12

 Balyer, A. ja Gunduz, Y. (2012). Effects of Structured Extracurricular Facilities on Students' Academic and Social Development. Social and 

Behavioral Sciences, 46, lk 4803–4807. 
13

 Math, N. (2019). PhD Revisited: Students' Perceptions of Democracy, Politics, and Citizenship Preparation and Implications for Social 

Studies Education. Nordic Journal of Comparative and International Education, 3(1), lk 69–81. 
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praegu põhjalikum selliste dokumentide analüüs noorte osaluse toetamise perspektiivist. Samas ei 

peaks lähtuma ainult dokumentidest. Nende analüüs võiks anda terviklikuma ideaalpildi, mis põhineb 

meie väärtustel ja veendumustel ning sellel, kuhu tahaksime kodanikukultuuriga välja jõuda. Teisalt 

ei pruugi see alati peegeldada tegelikku praktikat ja päris elus toimivaid kokkuleppeid. Seetõttu on ka 

õpetajatel14, huvijuhtidel, õpilasesindustel, kooli juhtkonnal, lastevanematel ja kogukonnal oluline 

roll kodanikukultuuri loomisel. Sealhulgas tuleks erilist tähelepanu pöörata õppemetoodikatele15,16. 

Aga pöörame korraks pilgu ikkagi õppekavadele, sest nende kaudu on riigil võimalik, vähemalt 

potentsiaalselt, jõuda kõigi noorteni. Kõige tavapärasem ja levinum lahendus kodanikuosaluse 

suurendamiseks riiklikul tasemel on demokraatliku kodakondsuse arendamine17. Seda arendatakse 

koolides just edendades kodanikuharidust, mis keskendub õppija teadmistele, oskustele ja hoiakutele18. 

Haridussüsteemis laiemalt on teada kolm võimalikku lähenemisviisi, et lõimida kodanikuharidus 

õppekavadesse: eraldi õppeainena; lõimides laiemalt kohustuslikesse ainetesse ja lõimides kõikidesse 

ainetesse19. Eestis on teadlikult arendatud kodanikuharidust iseseisvuse taastamise järgselt. Oluline 

muutus toimus 1996/1997. õppeaastal, kui senine valikaine ühiskonnaõpetus (toona: kodanikuõpetus) 

muutus kohustuslikuks. Praegu kasutatakse Eesti koolides varianti, kus kodanikuharidus on lõimitud 

sotsiaalvaldkondade õppeainetesse. Eraldi on kodanikuharidust läbiva teemana käsitletud nii 

põhikooli kui ka gümnaasiumi riiklikus õppekavas. Taoline lähenemine tähendab, et kodanikuks 

kasvatamisel on küll peamine roll ühiskonnaõpetuse ainel, kuid tegelikult peaks seda protsessi toetama 

kogu haridussüsteem. Uurimustulemused kinnitavad, et kodanikuhariduse lõimimine õppekavadesse 

on Eestis olnud edukas20. 

Kooli panus noorte kodanikuosaluse arendamisel on mitmetasandiline. Ühelt poolt peaks kool andma 

vajalikke teadmisi, oskusi ja pädevust, et noor kujuneks aktiivseks kodanikuks demokraatlikus riigis21, 

aga samal ajal peaks noorte osalemisel olema koolis ka praktiline väljund. Viimase puhul on levinud 

õpilasesindused, mis noori kaasavad ning toetavad nende osalust koolielus ja kooliga seonduvas. 

Sellist praktilist noorte osalust saab jagada tinglikult kaheks: õppekavapõhine ja -väline. Õppekava-

välise osaluse näideteks on õpilasesindused, erinevad ühendused ja rohujuuretasandi tegevused – 

ehk need praktikad, mida õppekava ja formaalharidus ei sätesta. 

Siit edasi vaatamegi, kuidas toimib Eestis eelkõige õppekavapõhine kodanikuhariduse arendamine, 

ning peatume põgusalt ka informaalse õppe rollil kodanikuhariduse kujundamisel. 

                                                            
14

 Malafaia, C., Piedade, F., Ferreira, P., Loff, M. ja Menezes, I. (2018). Constructing AcTive CitizenshIp with European Youth: Policies, 

Practices, Challenges and Solutions. 
15

 Bruen, J. (2014). Politics: interest, participation and education. Comparing the Republic of Ireland with Germany. Irish Educational 

Studies, 33(1), lk 37–55. 
16

 Sohl, S. ja Arensmeier, C. (2015). The school’s role in youths’ political efficacy: can school provide a compensatory boost to students’ 

political efficacy? Research papers in Education, 30(2), lk 133–163. 
17

 Saha, L. J. ja Print, M. (2010). Student school elections and political engagement: A cradle of democracy? International Journal of 

Educational Research, 49, lk 22–32. 
18

 Heater, D. (2004). Citizenship. The Civic Ideal in World History, Politics and Education. New York: Manchester University Press. 
19

 Eurydice aruanne. (2017). Citizenship Education at School in Europe. Külastatud aadressil https://publications.europa.eu/en/publication-

detail/-/publication/6b50c5b0-d651-11e7-a506-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-56573425. 
20

 IEA Rahvusvahelise Kodanikuhariduse uuring ICCS 2016. Schulz, W., Ainley, J., Fraillon, J., Losito, B., Agrusti, G. ja Friedman, T. (2017). 

Becoming citizens in a changing world. IEA international civic and citizenship education study 2016, international report. International 

Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA), Amsterdam. 
21

 Eesti Valitsus. (2011b). Gümnaasiumi riiklik õppekava. 
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Kodanikuharidus 

Eesti formaalhariduses ja seega koolides edendavad kodanikuosalust ja -haridust peamiselt ühis-

konnaõpetuse õpetajad. Enim kasutatakse selleks õppekavakeskseid allikaid ning domineerivad n-ö 

klassikalised õppemeetodid nagu loengud22. Eesti haridussüsteem on õpilaste ühiskonnateadmiste 

arendamisel üldiselt edukas23. Kõrgel kohal on toetus demokraatia põhiväärtustele, kasvab 

institutsionaalne usaldus, aga samal ajal on väljakutseks olnud noorte madal osalus kodanikuühis-

konna organisatsioonides24 ja näiteks vene õppekeelega koolide õpilaste ühiskonnateadmised on 

nõrgemad. Antud erinevus ei tulene õpilaste taustast, poliitilisest huvist ega aktiivsusest ega ka kooli 

geograafilisest asukohast25. 

Ilmneb kummaline paradoks, kui vaadata noorte väärtusi ja käitumist: kuigi eesti noored väärtustavad 

osalust koolielus (näiteks õpilasesinduste vahendusel), siis praktikas osaleb otsuste tegemises vaid 

kolmandik õpilasi26. Meie noored on küll teadlikud võimalustest osaluseks formaalhariduses, ent 

praktikas kasutatakse neid võimalusi vähe, kui üldse. Ehk siis teoorias on noored head, aga mitte 

praktikas. Osaliselt võib seda põhjendada asjaoluga, et tänapäeva noorte seas on populaarsemad just 

sellised osalusvormid, mis ei seo neid otseselt pikemaks ajaks mõne organisatsiooniga27, vaid mis on 

pigem mitteformaalsemad ja vabamad ega eelda pikemaajalist pühendumist.  

Probleem võib olla ka selles, et formaalhariduses edendatav kodanikuharidus on õppe- ja ainekavades 

teadmiskeskne, mitte niivõrd praktikale orienteeritud. Teoreetilised selgitused kodanikuks kujunemisest 

jäävad noorte jaoks liiga abstraktseks ja elukaugeks28. Ehk siis noored saavad teadmisi, aga mitte 

võimalusi neid rakendada. Sellest annavad märku nii ainekavade ülekoormus kui ka õppemetoodika. 

Koolidega võrreldes on vähem tegeletud kodanikuharidusega mitte- ja informaalse õppe osana. 

Eestis on küll pööratud tähelepanu noortele võimaluste loomiseks, mille heaks näiteks on noorte 

volikogud. Viimaste kasutegurit kodanikuks kujunemisel väärtustavad ühtviisi nii volikogudes osalejad 

kui noortepoliitika kujundajad. Samal ajal on Eestis viimastel kümnenditel järjest kasvanud rohu-

juuretasandi organisatsioonide osakaal (nt LGBT liikumine, loomaõiguste eest võitlemine, kliima-

aktivism, Piraadipartei), mis toimivad samuti informaalse õppena kodanikuks kujunemiseks, samas 

jäävad nad poliitikakujundajate jaoks nähtamatuks ja nende tegevust toetatakse vähem. Viimane on 

seotud osaluse paradoksiga, mis sageli ei võimalda näha poliitikakujundajatel selliseid tegevusi osalusena 

ning need jäävad väljapoole riiklikku tegutsemisagendat29. 

Samas on noorte osalus hakanud formaalsetest struktuuridest (nt õpilasesindus, noorte volikogu, töö 

komisjonides) nihkuma vabamate osalusvormide suunas (alt üles organisatsioonid, nendega haakuvad 

mitteformaalsed valvekodanike võrgustikud, samuti lühiajaliselt kogunevad noorte aktiivgrupid, 

                                                            
22

 Toots, A. (toim.) (2017). Noorte kodanikukultuur muutuvas maailmas. Eesti tulemused IEA Rahvusvahelises Kodanikuhariduse Uuringus 

(ICCS 2016). Tallinn, Tartu: TLU, HTM. 
23

 Samas. 
24

 Samas. 
25

 Haridus- ja Teadusministeerium. IEA Rahvusvahelise Kodanikuhariduse uuring ICCS 2016: Eesti põhitulemused. Tallinna Ülikool. 
26

 Samas. 
27

 Beilmann, M. (2018). Eesti noorte kodanikuosalus võrdluses teiste maadega. Kogumikus (toim. Allaste, A-A.) Noorteseire aastaraamat 

2017–2018. Noorte osalus. 
28

 Biesta G., Lawly, R. ja Kelly, N. (2009). Understanding young people’s citizenship learning in everyday life. Education, Citizenship and 

Social Justice, 4(1), lk 5–24. https://doi.org/10.1177/1746197908099374 
29

 Allaste, A-A., Beilmann, M. ja Pirk, R. (2021). Non-formal and informal learning as citizenship education: the views of young people and 

youth policymakers. Journal of Applied Youth Studies. 
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häkatonid jmt, kus puuduvad formaalsed piirangud). Lahendusena võiks siinkohal mõelda enamat 

kodanikuhariduse praktikavõimaluse pakkumist – kogukonnahariduse suurema rakendamise näol30 –, 

samuti võiks rohkem arvestada piiriülese aktivismiga seotud omaalgatusliku tegevusega Eestis, mis 

aitaks kujundada kodanikuharidust rohkem noorte nägu31. 

Õppekavaväline osalemine koolides 

Kui vaadata koolis aine- ja õppekavadest väljapoole jäävat osalust, siis on selle enim kasutatavad 

vormid õpilasesindused, väitlused ja (vari)valimised32. Õpilasesinduste rolli nähakse eelkõige demokraatia 

harjutuskohana, mille kaudu saab suurendada noorte osalust33. See tähendab, et noored saavad 

valida endile esindajaid, saavad ise kandideerida ning siis osaleda aruteludes ja diskussioonides, et 

viia ellu meelepärast poliitikat. Samas on ka Eestis läbi viidud mikrotasemel tegevusi, millel on tihti 

suur sümboolne väärtus. Näiteks uuriti rahulolu koolis pakutava toiduga või garderoobikappide värvi 

valikut jne34. See näitabki, et noorte osalust koolides tuleks vaadata laiemalt, nii saavad nad 

harjutada aktiivseks kodanikuks olemist. 

Eestis koondab õpilasesindusi Eesti Õpilasesinduste Liit (EÕEL), mis on suurim noorteorganisatsioon 

Eestis, esindades liikmete kaudu ligi 90 000 õpilast35. Organisatsiooni eesmärk on edendada õpilaste 

õigusi ja kaitsta õpilaskonda nii koolis kui ka kooliväliselt ning seda tehakse õppetööväliselt, näiteks 

korraldades konverentse või projektikonkursse36. EÕEL kui katusorganisatsioon nõustab ja aitab 

kohalikel õpilasesindustel paremini toime tulla, kuid igapäevane rohujuuretöö sõltub ikkagi konkreetsest 

esindusest. 

Eestis pole tehtud uuringuid, mis põhjalikult analüüsiksid õpilasesinduste mõju noorte osalusele. 

Samas on seda teemat puudutatud muu nurga alt ja tulemused näitavad, et esinduste kaudu 

kaasatakse ca 60% noori, kuid samal ajal on õpilaste arvamused nende kohta kahetised – kui mõni 

esindus on avatud kõigile, siis mõni teine tundub pigem kui elitaarne klubi, kus noored on kõrvale 

tõrjutud37. Üheksa õpilast kümnest leiab, et õpilaste osalemine kooli juhtimises ja koos tegutsemises 

võib muuta kooli paremaks, samas reaalselt osaleb töös ainult kolmandik38.Tuleb tõdeda, et üldjuhul 

saavad noored õpilasesinduste kaudu sõna sekka öelda meelelahutuslikes, vahendeid ja keskkonda 

puudutavates küsimustes; harvem aga õppekorralduslikes küsimustes39. 

Just täiskasvanutest – kooli juhtkonnast ja õpetajatest – sõltub see, milliste teemade puhul oodatakse 

noori kaasa rääkima ning milliste puhul nende osalust ja kaasatust ülemäära ei toetata. Teisalt tuleb 

rõhutada asjaolu, et noorte kaasamine ei pruugi alati toetada nende sisulist osalust. Nii võivad 

                                                            
30

 Malafaia, C., Piedade, F., Ferreira, P., Loff, M. ja Menezes, I. (2018). Constructing AcTive CitizenshIp with European Youth: Policies, 

Practices, Challenges and Solutions. 
31

 Allaste jt. 2021. 
32

 Keating, A., Janmaat, J. G. (2015). Education Through Citizenship at School: Do School Activities Have a Lasting Impact on Youth Political 

Engagement? Parliamentary Affairs, 69(2). 
33

 Malafaia, C., Piedade, F., Ferreira, P., Loff, M. ja Menezes, I. (2018). Constructing AcTive CitizenshIp with European Youth: Policies, 

Practices, Challenges and Solutions. 
34

 MTÜ Lastekaitse Liit (2015). Laste ja noorte kaasamine projekti „Lapse Hääl!“ näitel. 
35

 Eesti Õpilasesinduste Liit. (2021). https://www.opilasliit.ee  
36

 Eesti Õpilasesinduste Liit. (2020). http://opilasliit.ee/opilasliidust/dokumendid/aruanded/ 
37

 Saar, H. (2017). Laste osaluse toetamine ja kaasamine otsustusprotsessidesse. Kokkuvõte kordusküsitlusest. MTÜ Lastekaitse Liit. 
38

 Haridus- ja Teadusministeerium. IEA Rahvusvahelise Kodanikuhariduse uuring ICCS 2016: Eesti põhitulemused. Tallinna Ülikool. 
39

 Jaeski, J. (2020). Lapse osalusõigus koolis õppejuhtide ja õpilaste vaatest. Magistritöö. Tartu: Tartu Ülikool. 
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näiliselt noortele loodud võimalused osaluseks jääda pigem kaasatuse simuleerimiseks ja nende 

arvamused ei mõjuta lõplikku otsust. Ka kaasamine, mis püüab noortele sisulisi võimalusi pakkuda, 

on mitmetasandiline. Noortele võib luua tingimusi, mille puhul on nad lahenduste otsijad ja otsuste 

langetajad, või siis jääb neile poolpassiivne osalus etteantud tegevustes ja võimalustes. 

Üheks väljakutseks formaalharidusest väljapoole jääva osaluse puhul on kaasata nõrgema sotsiaal-

majandusliku taustaga õpilasi, kes kipuvad jääma üldjuhul passiivsemaks40. Veelgi enam, Eesti 

kontekstis tuleks eraldi tähelepanu pöörata ka vene õppekeelega koolide, keelekümbluskoolide, 

poiste ja tüdrukute ning maa- ja linnakoolide erinevustele41. 

Digivahendid 

Üha enam – eriti COVID-19 olukorra taustal – kasutatakse noorte osalemiseks ka erinevaid digi-

vahendeid ja -kanaleid. Noorte digipädevus suureneb vanusega42, erinevusi digivahendite kasutamisel 

esineb ka sugude vahel. Näiteks hindavad poisid oma digipädevust kõrgemalt, kuigi empiirilised testid 

seda ei kinnita. Küll aga on otsene seos õpilaste akadeemiliste tulemuste ning nende digipädevuse 

vahel. Nõrgema sotsiaalmajandusliku taustaga õpilaste digipädevus on tihti kehvem. Digivahendite 

puhul on lisaks tehnoloogiale olulisel kohal ka suurem inimkesksus selle kasutamisel43. Üldise 

tendentsina tasub välja tuua oskus meediat kriitiliselt analüüsida ehk olulisel kohal on mitte ainult 

tehnoloogilised oskused, vaid ka meediasisu tõlgendamine ja meediatarbimine44, millele peab 

tõenäoliselt koolikeskkonnas rohkem tähelepanu pöörama. Huvitava tulemusena võib välja tuua, et 

kui õpetajad rakendavad pigem selliseid reegleid, mis noorte internetikasutust piiravad45, siis lapsed 

ja vanemad ootavad pedagoogidelt justnimelt digiohutuse õpetamist46. 

Kokkuvõtteks võib öelda, et kuigi praegugi kasutatakse digikanaleid, et soodustada noorte osalust, 

siis on kindlasti selles valdkonnas palju kasutamata potentsiaali47. Erilist tähelepanu peaks pöörama 

nn vähemate võimalustega noortele, kelleni on keeruline jõuda traditsiooniliste kaasamismeetoditega, 

aga erinevad digilahendused võivad pakkuda selle jaoks suurepärast võimalust. Nii aitaks veebi teel 

osalemine suurendada näiteks füüsiliste erivajadustega noorte osalust ja kaasatust. 

                                                            
40

 Castillo, J. C., Miranda, D., Bonhomme, M., Cox, C. ja Bascope, M. (2015). Mitigating the political participation gap from the school: the 

roles of civic knowledge and classroom climate. Journal of Youth Studies,18(1), lk 16–35. 
41

 Toots, A., Idnurm, T., Kattai, K. ja Roos, A. (2011). Noorte kodanikukultuur kümme aastat hiljem: Eesti tulemused IEA rahvusvahelises 

kodanikuhariduse uuringus ICCS 2009. Tallinn: TLÜ Riigiteaduste Instituut. 
42

 Haddon, L., Cino, D., Doyle, M-A., Livingstone, S., Mascheroni, G. ja Stoilova, M. (2020). Children's and young people's digital skills: a 

systematic evidence review. KU Leuven, Leuven: ySKILLS. 
43

 Leikop, M. (2020). Noorte digipädevuste uuringus tuli esile vajadus suurema inimkesksuse järele. 
44

 Van Deursen, A., Helsper, E., Eynon, R. ja van Dijk, J. (2017).The Compoundness and Sequentiality of Digital Inequality. International 

Journal of Communication,11. 
45

 Kalmus, V., Feilitzen, C. ja Siibak, A. (2012). Effectiveness of teachers’ and peers’ mediation in supporting opportunities and reducing 

risks online. Livingstone, S., Haddon, L. ja Goerzig, A (toim.), Children, risk and safety on the internet: Research and policy challenges in 

comparative perspective, lk 245–256. 
46

 Soo, K., Kalmus, V. ja Ainsaar, M. (2015). Eesti õpetajate roll laste internetikasutuse sotsiaalses vahendamises. Eesti Haridusteaduste 

Ajakiri, 3(2), lk 156–185. 
47

 Hague, C. ja Williamson, B. (2009). Digital participation, digital literacy, and school subjects. A review of the policies, literature and evidence. 


