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Sissejuhatuseks 

Sotsiaalmeedia on põimitud noorte poliitilise osalusega repertuaaridesse1. Ehkki sotsiaalmeedia ja osaluse 

ning eriti sotsiaalmeediapõhise poliitilise osaluse osas valitses varasemates uuringutes omajagu skepsist2, 

on tänaseks hulganisti empiirilisi uuringuid, mis näitavad, et isegi näiliselt mittepoliitilised veebiavarused 

ning tegevused (meemide jagamine, kommenteerimine, laikimine, šeerimine) võivad viia poliitilisena 

toimiva osaluseni3. Seda seetõttu, et need võimaldavad inimestel suhelda sarnaselt mõtlevate teistega 

ja jagada sümboolseid ressursse4. Siiski on veebi- ja sotsiaalmeediapõhise poliitilise osaluse „mõttetuse“ 

narratiiv jätkuvalt nii noorte kui ajakirjanike, õpetajate ja poliitikute seas üsna levinud5. 

Mõistmaks sotsiaalmeedia ja poliitilise osaluse vahelisi seoseid on oluline meeles pidada, et inimesed 

(nii erinevad inimesed kui ka üks ja seesama inimene erinevatel eesmärkidel, erinevatel ajahetkedel) 

kasutavad erinevaid sotsiaalmeediaplatvorme erinevalt. Seetõttu on mõistlik keskenduda inimeste ja 

gruppide teguviisidele (ingl practices) ja sotsiaalmeedia lubavustele (ingl affordances, vt mõisted). 

Olemasolevatest uuringutest teame, et inforikkad ja keskustelupõhised, selgelt poliitiliste teemade 

ümber koonduvad teguviisid viivad suurema tõenäosusega ühemõtteliselt poliitilise osaluseni, ent 

teame, et ka meelelahutusele suunatud sotsiaalmeediakasutusel võivad olla poliitosaluslikud väljundid6. 

Aastatel 1995–2016 läbi viidud küsitlusuuringute metanalüüsi põhjal väidavad Boulianne ja Theoucharis7, 

et veebipõhise ja veebivälise poliitilise osaluse vahel on tugev seos, ent manitsevad ettevaatusele selle 

seose põhjuslikkuse ja suuna (kumb põhjustab kumba) eeldamises. Lisaks teame, et veebipõhist 

poliitilist osalust pärsib inimeste vähene enesekindlus oma retoorilise võimekuse osas ning piiratud sisu-

haldus (ja sellest johtuv ebaviisakas aruteluruum) sotsiaalmeedias8. Niisiis on sotsiaalmeedia ja poliitilise 

osaluse omavaheline seos keerukas ning targem oleks platvormidele üldistamist vältida. Facebook on 

inimesi aastaid õpetanud kõiki, keda nad eales kohanud on „sõbraks“ lisama. Ehkki sellest tuleneva 

kontekstivaringu sage kõrvalnäht on, et inimesed soovivad aina vähem midagi oma Facebooki seinal 

sõna võtta, on sellessamas kontekstivaringus teiste jaoks peidus viraalsuspotentsiaal, mis annab lootust, 

et postitades õnnestub neil oma sõnumid suurema hulga inimesteni viia. 

Kuigi Eesti noorte seas on mõõdetud Euroopa keskmisest kõrgem usk sotsiaalmeedia demokraatlikesse 

lubavustesse9, on varasemad uuringud leidnud, et poliitikakujundamise tööriistana peavad sotsiaal-

meediat tõhusaks vaid 24% Eesti noortest (võrdluseks 32% Soome ja 44% Taani samas uuringus 

mõõdetud noortest) ning Eesti noori peetakse valdavalt poliitikast huvitatud ja informeeritud, kuid 

                                                           
1 Thorson, K. (2012). What Does It Mean to Be a Good Citizen? Citizenship Vocabularies as Resources for Action. The ANNALS of the 

American Academy of Political and Social Science, 644, 70–85. 
2 Morozov, E. (2012). The Net Delusion: The Dark Side of Internet Freedom, New York: Public Affairs. 
3 Jenkins H, Shresthova S, Gamber-Thompson L, (2016) By Any Media Necessary: The New Youth Activism. New York: NYU Press. And 

Tiidenberg, K., Hendry, N.A., Abidin, C. (2021). Tumblr. Polity Press. 
4 Literat, I., & Kligler-Vilenchik, N. (2019). Youth collective political expression on social media: The role of affordances and memetic dimensions 

for voicing political views. New Media and Society, 21(9), 1988–2009. https://doi.org/10.1177/1461444819837571  
5 Sipos, F. (2017). Young people’s attitudes to, and practices of, political participation on the internet: What can we learn from large-scale 

qualitative research? Understanding Youth Participation Across Europe: From Survey to Ethnography, 179–206. https://doi.org/10.1057/ 

978-1-137-59007-7_8 
6 Kligler-Vilenchik and Literat, 2018 and  offmann,  .  ., Lut ,  ., Möller, S.,   Meckel, M. (2017). Facebook escapism and online political 

participation. ACM International Conference Proceeding Series, Part F1296 (October).  
7 Boulianne, S., & Theocharis, Y. (2020). Young People, Digital Media, and Engagement: A Meta-Analysis of Research. Social Science 

Computer Review, 38(2), 111–127. https://doi.org/10.1177/0894439318814190  
8 Sipos 2017, Kalmus, V; Siibak, A. (2020). Eesti noored virtuaalses arvamusruumis. Sooväli-Sepping, H. (Toim.) Eesti inimarengu aruanne 

2019/2020 (220 229). Tallinn: Eesti  oostöö  ogu.  
9 Allaste, A.A., Saari, K. (2019). Digital participation in Estonia and Finland, in Lauha, H., Nolvak, K. (Eds). Digitalisation and Youth Work, 

Verke and EYWC. 
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konventsionaalsest aktivismist ja organisatsioonilisest kuuluvusest kõrvale jäävateks valvekodanikeks10, 

kes kalduvad sotsiaalmeedias enesetsensuurile11. Neis piirkondades, kus emakeelena domineerib vene 

keel, on noorte sotsiaalmeediapõhine poliitosalus madalam kui eesti emakeelega piirkondades12. Mai 

Beilmann ja Veronika Kalmus13 on 2016. aasta andmete põhjal Eesti noored jaotanud nelja osalus-

repertuaariga gruppi – aktivistid (5%), vabatahtlikud (30%), digiaktivistid (28%) ja passiivsed (37%). 

 äesoleva aruande kandvateks uurimisküsimusteks on: 

1. Millised on end poliitiliselt mitteaktiivseks pidavate noorte poliitilised vaated ja kuidas nad 

põhjendavad iseenda väidetavat poliitilist passiivsust? 

2.  Millised on end poliitiliselt mitteaktiivseks pidavate noorte hinnanguid sotsiaalmeedia ja poliitilise 

osaluse seoste kohta ning millised on nende kogemused poliitilise ja ühiskondliku sotsiaalmeedia-

sisu loome ja tarbimisega? 

Andmed, meetodid 

 äesoleva aruande aluseks on andmed, mis on kogutud EU H2020 Digigen projekti raames. Uuringu 

jaoks sooritati etnograafiline vaatlus internetis ning intervjuud kolme 16–18-aastaste Eesti noorte 

grupiga – veebietnograafiast eendunud teemadega aktiivselt seotud noortega (#BLM liikumine ja 

abieluvõrdususest ning LGBTQ õiglusest hoolivad noored) ning n-ö kontekstigrupiga, kes peavad end 

poliitiliselt mitteaktiivseteks.  äesolev aruanne keskendub projekti „Noorte osaluse suurendamine“ 

kesksetele küsimustele ja toetub peamiselt end poliitiliselt mitteaktiivseks pidavate noorte andmetele, 

viidates siin-seal aktiivsete noorte intervjuuandmetele. 

End poliitiliselt mitteaktiivseks pidavaid noori (n=11) intervjueeris ja intervjuud transkribeeris Katrin 

Tiidenbergi juhendamisel Kamilla Selina Lepik. Intervjuude fookuses olid noorte seisukohad poliit-

aktiivsuse ja sotsiaalmeedia seoste kohta. Lõplikus valimis oli viis kodus vene keelt ja kuus eesti keelt 

kõnelevat noort, kellest seitse olid neiud ja neli noormehed, üks õppis kutsekoolis (Tartu  unstikool), 

teised gümnaasiumis (Lasnamäe Gümnaasium, Gustav  dolfi Gümnaasium,  iljandi Gümnaasium). 

 õik intervjuud viidi läbi eesti keeles ning üleilmset pandeemiat, ent ka Digigen uuringudisaini arvestades 

üle veebi (Skype, Facebook Messenger). Intervjuudele järgnes etnograafiline vaatlus noorte poolt 

intervjuu käigus mainitud sotsiaalmeediakontodel ja -lehtedel.  äesoleva aruande jaoks kodeeris ja 

analüüsis intervjuud ning vaatlusmärkmed  atrin Tiidenberg. 

Mõisted 

Poliitiline osalus/poliitilise osaluse repertuaar – poliitilise tegevuse, seisukohtade ja osaluse mõistmiseks 

on oluline seda käsitleda inimeste igapäevaelu osana14. Seda aitab teha repertuaari mõistestik, poliit-

osalusliku repertuaarina võibki tõlgendada inimese poliitiliste huvide väljendamiseks sooritatud tegude 

                                                           
10 Amna, E. and Ekman, J. (2014). Standby citizens: diverse faces of political passivity. European Political Science Review, 6(2), 261-281.  
11 Tiidenberg, K, Allaste, A-A (2016). Perceptions of participation and the Share button. Studies of Transition States and Societies, 8 (2), 

52 63.  
12 Samas. 
13 Beilmann, Mai;  almus,  eronika (2019).  uivõrd aktiivne digikodanik on Eesti noor? Märka Last. 
14 Dahlgren, P. (2002). In Search of the Talkative Public: Media, Deliberative Democracy and Civic Culture. Javnost – The Public, 9(3), 5–25. 

doi:10.1080/13183222.2002.11008804. 
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ja teguviiside kogumit15, kuhu kuuluvad nii n-ö konventsionaalselt poliitilised tegevused (protestil 

osalemine) kui ka ebatraditsioonilised või kogukondlikud tegevused (meemide jagamine, sõprade eest 

seismine). 

Uued sotsiaalsed liikumised – maailmas 1960ndatel levima hakanud identiteedi-, elustiili- ja väärtus-

hinnangupoliitika põhised liikumised (nt roheliste liikumine, geiõiguslus, naisõiguslus), kus liikumisse 

koonduvaid inimesi ei ühendanud enam niipalju majanduslik klass või parteipoliitika, vaid pigem nende 

identiteet ja väärtushinnangud. Uusi sotsiaalseid liikumisi eristas varasematest poliitilistest liikumistest 

võrgustikupõhine ja vähem tsentraliseeritud struktuur ja suund kollektiivse identiteedi väljaarendamisele. 

Lubavused, sotsiaalmeedia lubavused – lubavused on astmelised ja konkreetse kasutaja poolt 

subjektiivselt tajutud tegutsemisvõimalikkused. Mida see tehnoloogia võimaldab mul teha? Mille 

tegemine tundub iseenesestmõistetav ja lihtne, mille tegemine tundub keeruline? Interneti ja eriti just 

sotsiaalmeedia puhul räägitakse üldisematest kõrgema taseme lubavustest, näiteks digitaalse infoga 

kaasnev kopeeritavuse, redigeeritavuse, aga ka talletatavuse, otsitavuse ja anonüümsuse lubavused. 

Lisaks on konkreetsetel rakendustel, platvormidel ja seadmetel oma lubavused – Facebook innustab/ 

sunnib meid oma pärisnime kasutama, seevastu  eddit lubab osaleda nii pseudonüümselt kui ka 

anonüümselt16. 

Tulemuste arutelu  

 äesolevas arutelus tuleb esmalt jutuks see, millised on end poliitiliselt mitteaktiivseks pidavate noorte 

(edaspidi lihtsalt „noored“) poliitilised vaated, huvi poliitika vastu ja kuidas nad põhjendavad iseenda 

väidetavat poliitilist passiivsust. Seejärel analüüsin end mitteaktiivseks pidavate noorte hinnanguid ja 

seisukohti sotsiaalmeedia ja poliitilise osaluse seoste kohta üldiselt ning nende isiklikke kogemusi 

poliitilise ja ühiskondliku sotsiaalmeediasisu loome ja tarbimisega. 

End poliitiliselt mitteaktiivseks pidavate noorte poliitilised vaated ning  

iseenda poliitilise passiivsuse põhjendused 

Ehkki uuritud noored väitsid paiguti, et poliitika neid ei huvita, et nad ei saa poliitikast aru või et nad 

püüavad ärevuse vältimiseks poliitilise sisu tarbimist piirata, näis see rakenduvat vaid teatud, enamasti 

kohalikule, partei-, ja päevapoliitilisele, sisule.  

Poliitika ei ole üldse huvitav mulle. Ma suhtun hästi mustanahaliste ja LGBT kogukondadesse, 

kuid ma ei pea vajalikuks selles küsimuses endast ja oma arvamusest midagi paljastada. Muudel 

teemadel, nagu poliitika ja muud, ei postitanud ma midagi võrku, kuna see mind ei huvita. 

(Jelena, 18) 

Jelena väitest eendub teistegi intervjueeritavate hoiakutega haakuv muster, kus suurte globaalsete uute 

sotsiaalsete liikumiste või sotsiaalse õiglusega seotud teemad on ühtaegu need kõige huvitavamad, kuid 

ei kvalifitseeru noorte silmis poliitiliseks. Ent isegi ennast huvitavate teemade puhul eelistab Jelena 

                                                           
15 Quaranta, M. (2018). Repertoires of POLITICAL participation: Macroeconomic conditions, socioeconomic resources, and participation 

gaps in Europe [Abstract]. International Journal of Comparative Sociology, 59(4), 2. doi:10.1177/0020715218800526 
16 Tiidenberg, K. ja Siibak, A. (2020). Eetika ja privaatsus, Kuidas mõista andmestunud maailma? Metodoloogiline teejuht (koost Anu 

Masso,  atrin Tiidenberg,  ndra Siibak). Tallinna Ülikooli  irjastus. 
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avalikult arvamust mitte avaldada (selle teema juurde naaseme allpool). Leidus ka neid, kes väitsid end 

poliitikast huvituvat, kuid hoidusid sellegipoolest oma arvamuste avalikustamisest, seostades seda madala 

enesekindlusega.  

... mind täiega huvitab poliitika, aga ma ei ole piisavalt enesekindel, et enda arvamusi väga 

palju jagada ja ma hoian enda sõprusgrupi sees enda arvamusi. (Inga, 18) 

 indlasti ei saa öelda, et end poliitiliselt mitteaktiivseks pidavad noored oleksid väheinformeeritud, enese-

harimisele, k.a ühiskondlikel ja poliitiliselt teemadel, pöörati märkimisväärselt tähelepanu. Samuti 

kattusid end aktiivseks ja mitteaktiivseks pidavate noorte hinnangud hetkel poliitiliselt ja ühiskondlikult 

oluliste teemade (LGBTQ õigused, rassiõiglus, kliimamuutus) osas. Seejuures võib esile tõsta kolm info 

otsimise ja tarbimise trajektoori. Esiteks noored, kes väitsid end olevat poliitikast mittehuvitatud, ei 

tarbinud uudiseid, küll aga jõudsid suured ideoloogilised või õiglust puudutavad teemad nendeni n-ö 

„iseenesest,“ sageli läbi sotsiaalmeedia (sellest lähemalt järgmises alapeatükis).  oliitikast ja ühiskonnast 

huvituvate noorte info tarbimine hargnes omakorda kaheks. Ühel puhul otsiti ja tarbiti peamiselt välis-

uudiseid (US , venekeelse emakeelega noorte puhul ka vene) ning globaalsete ühiskondlike teemadega 

haakuvat n-ö infotainment (John Oliver, TED-i ettekanded, Youtube’i kanalid näiteks automatiseerimisest 

ja tööturu tulevikust) sisu, vältides Eesti päevapoliitikat pea täielikult. Teisel puhul tarbiti välisuudistele 

ja ühiskonnakommentaaridele lisaks ka Delfi, E  -i või  ostimehe kaudu kohalikke uudiseid. 

Samuti vestlesid end poliitiliselt mitteaktiivseks pidavad noored poliitilistel ja ühiskondlikel teemadel 

sõpradega, kohati läksid need vestlused isegi teravaks. Mainiti ka õpetajate algatatud arutelusid koolis. 

Otseselt konfliktseid olukordi tavaliselt ei teki, kerged erimeelsused ikka. USA poliitika ja valimised 

on väga huvitav teema, mille kohta on igaühel oma arvamus. COVID-i kohta on samuti liikvel 

väga palju erinevat informatsiooni ja sellel teemal on ka pikemaid arutlusi tekkinud. (Rivo, 18) 

Harvem mainisid noored koduseid vestlusi vanematega. Kui end aktiivseks pidavate noorte seas olid 

reljeefsed ideoloogilised lahkarvamused vanematega väga levinud, siis käesoleva grupi puhul oli neid 

vähem, ent paljud noored mainisid siiski, et nende vanemad või vanavanemad on homofoobsed või 

rassistlikud, ja et neil on selles osas on eelmiste põlvkondadega selgelt lahknevad maailmavaated. 

 ääkides konkreetselt maailmavaatest, oli intervjueeritud noorte seas levinud iseenda maailmavaate 

nimetamine liberaalseks või siis vähemalt „mitte konservatiivseks.“  

Ma ei oskagi öelda, kuna ma pole ise poliitikaga väga kursis, on see küsimus minu jaoks üpris 

raske, tean et ma pole konservatiivne, kuid täpsemalt ei oska öelda. Minu arust on oluline 

tolerantsus, et näiteks LGBT või teised sellised ühiskonnagrupid ei tunneks, et neid kiusatakse 

taga. (Lotta, 16) 

Ehkki fookus sallivusel, tolerantsusel ja võrdsel kohtlemisel oli väga sarnane end poliitiliselt aktiivseks 

pidavate noortega, oli end poliitiliselt mitteaktiivseks pidavate noorte tõlgendus sallivusest ja  

tolerantsusest seotud pigem lahkuse, austuse, konfliktide vältimise kui õigluse ja võrdõiguslikkusega. 

Minu jaoks on kõige tähtsam see, et inimene oleks selle maailma ja inimeste vastu lahke. Olen 

sallivuse ja lahkuse poolt. Pean vajalikuks silmaringi arendamist ja laiendamist. (Jelena, 18) 

 a end poliitiliselt mitteaktiivseks pidavate noorte huvi oma vaadete eest võitlemise vastu oli end 

aktiivseks pidavate noorte omast leigem, väited esinesid sageli „muidugi on oluline, aga...“ vormis. Nii 
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kirjeldab Kaur (17), et kuna ta ei tunne kliimamuutuse mõjusid, siis tal on raske sellest hoolida, ehkki ta 

teab, et teadus on kinnitanud selle probleemi tõsidust. Lisaks seostasid end poliitiliselt mitteaktiivseks 

pidavad noored sallivust efektiivse ühiskonna toimimisega, toetudes oma seisukohtades ratsionaalse 

valiku, objektiivsuse ja realistliku suhtumise retoorikale. Nii väitis  arri (17), et sallivus on oluline, kuna 

tagab kõigi inimeste heaolu ja „efektiivne ühiskond saabki omatmoodi alguse inimeste heaolust.“ Rivo 

(18) nentis aga, et analüüsib „mõlema poole vaateid“ ja leiab nende põhjal „enda arvamuse erinevatel 

teemadel“, nõustudes seega „erinevate poliitiliste pooltega (parem, vasak) teemapõhiselt.“ Selles valguses 

on mõistetav, et analüüsitavas grupis oli end aktiivseks pidavate noortega võrreldes enam maailmavaate 

artikuleerimist tsentristlikuna. Sageli kaasnes sellega kompromissimeelsuse tähtsustamine. Nii väitis 

 aur (17), et kõige olulisem on austus ja seega on tänase päeva suurim probleem kompromisside 

kadumine. Tsentrismi hindavad noored nimetasid sedalaadi seisukohtade allikana oma isasid, kes kodus 

„ebaratsionaalselt äärmusliku“ ja emotsionaalse poliitilise eneseväljenduse suhtes sõna on võtnud. 

Näideteks toodi „äärmusfeminismi“ – Kaur (17) kirjeldas enda vastuolulist suhtumist LGBTQ õigustesse 

ja LGBTQ kogukonna poliitilisse osalusse:  

LGBT-ga on mul nii palju, et põhimõtteliselt ma käitun selle argumendi juures loogikaga, selles 

mõttes, et mu ideoloogia on väga lihtne, et see pole minu asi, mis inimese eraelus toimub ja keda 

ta tahab armastada. Et kindlasti see ongi see, et need paraadid ja võitlused otseselt veidi häirivad 

mind. Pigem lihtsalt sellepärast, et noh, üleüldiselt sellised meeleavaldused on sedasi küsimärgi 

all. Aga samas ma seda sõnumit, sellele sõnumile ma ei ole vastu ja ma saan aru, miks neid 

paraade tehakse. Selle pärast, et neil ei ole neid õigusi, mis neil lihtsalt loogiliselt võttes peaksid 

olema. (Kaur, 17) 

 okkuvõtvalt võib niisiis väita, et end poliitiliselt mitteaktiivseks pidavatele noortele oli omane teataval 

määral vastuoluline maailmavaade, kus sallivust väärtustati, LGBTQ ja rassiõiglust peeti oluliseks, kohati 

isegi selle tasemeni, kus selgelt väljendati iseenda vaadete erinevust vanemate ja vanavanemate omast, 

ent ometi arvati reljeefseid seisukohavõtte, aktiivset õigluse nõudmist, protesti ja konfliktseid põkkumisi 

ühiskonnale negatiivselt mõjuvaks. Sedalaadi status quo säilitamisele suunatud suhtumine tuleb ilmekalt 

esile Igori (17) lakoonilises väites: 

Nagu BLM. Võib olla, et neil on õigus, aga nad ei tohiks olla nii sõjakad. 

 ktiivsuse, aktivismi ja konfliktsuse vahel on antud grupi jaoks seega veenev, ehkki mitmemõtteline seos. 

Intervjuudeüleselt kerkib esile selge muster, kus aktiivset poliitilist osalust ja aktivismi seostatakse 

konfliktsuse ja sõjakusega. Seejuures põhjendavad noored iseenda passiivsust just konflikte vältiva isiksuse-

tüübiga, nentides, et „neutraalse“ inimesena, ei taha nad poliitilisse konflikti sattuda, või väites, et ehkki 

konflikt on muutuste allikas, ei suuda nad sellega tegeleda.  

Ma võin öelda, et mulle ei meeldi poliitikast rääkida, sest see põhjustab maailmas palju konflikte 

ja probleeme. On selge, et ilma selleta pole maailma võimalik muuta. Kuid minu arvates ma 

olen selline, et kuigi see mind ei häiri, ei tegele ma sellega eriti aktiivselt. (Aljona, 17) 

Samas ei defineerinud enamik uuritud noortest otse küsides aktivismi konfliktsena. Mainiti küll jõulist, 

aga peamiselt pidevat, regulaarset vaadete ja seisukohtade esitamist (nii sotsiaalmeedias kui väljaspool 

sotsiaalmeediat), organisatsioonidega liitumist, osalemist debattidel. Sotsiaalmeediapõhist aktivismi peeti 

valdavalt „päris“ aktivismiks, võtmetähtsusega näis uuritud noorte jaoks olevat sõnavõttude sagedus. 

Ühekordne jagamine või postitamine ei ole aktivism, aga „kui jagada neid teemasid regulaarselt“ (Lotta 

16) või kui „inimene tegeleb sellega vähemalt kuu aega“ (Tanja 18), siis see on aktivism. End poliitiliselt 
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aktiivseks pidavate gruppidega võrreldes esines siin rohkem seisukohti, et sotsiaalmeediapõhisest 

aktivismist üksi ei piisa või et see võib mõnel juhul olla pelgalt performatiivne.  

Eesti noori ja iseenda sõpruskonda peeti üldiselt enesele sarnaselt poliitiliselt väheosalevaks. Seda 

põhjendati eluetapist tuleneva huvipuudusega; mõistmatusega; eeldusega, et kõnealused probleemid 

ei ole Eestis nii tõsised; teemade hoomamatu nurjatusega ning sellest tuleneva hirmuga enese 

väljendamise ees, aga ka eelnevatest uuringutest17 tuttava hirmuga negatiivse tagasiside ees. Toon 

järgnevalt ära suurema assortii tsitaate, kuna nendes esinevad nüansid on poliitikakujundajatele ja 

noorsootöötajatele eeldatavasti huvitavad.  

Ma olen märganud, et inimesi ei huvita ja nad ei mõista, eriti veel noored. See on liiga hirmus 

ja hoomav teema ja lihtsalt ei huvita konkreetselt, et see ei puuduta. Inimesed ei saa aru, et 

kui suur roll on poliitikal nende igapäevaelul tegelikult. (Inga, 17) 

Võib-olla teiste inimeste arvamused ja vihkamine takistab noorte poliitilist osalust. Lisaks selles 

vanuses poliitika ei huvita meid üldse, suurem osa ei käi tööl, neid ei huvita pensionifondid, 

maksud jne. Selles vanuses on huvitav kinos käia ja nalju teha, suurem osa lastest tänapäeval ei 

oska endale ette kujutada iseseisvat elu ja poliitilised muutused neid ei koti. (Aljona, 17) 

Võib-olla on ka inimesi, kes ei julge jagada oma arvamust mingitel teemadel (nagu mina). Usun 

et mõndadel inimestel on lihtsalt täiesti suva, mis maailmas toimub ja nad ei mõista suuremat 

pilti. ... Ma arvan, et poliitika ja ühiskondlikud probleemid võivad tihti olla raskesti arusaadavad 

või segased. Sellepärast noored ei viitsiga süveneda sellesse teemasse. (Harri, 17) 

Takistab hirm, et keegi ei ole sinu mõttega nõus. (Igor, 17) 

Neid võib takistada arvamus, et erinevast rassist inimeste kogukondi või siis LGBT kogukondi 

on vähe või et Eestis pole suuri kliima probleeme ning selle pärast ei tunne nad end kohustatud 

nendest teemadest aktiivselt rääkima. (Lotta, 16) 

Iseenda passiivsuse põhjustest rääkides nihkus rõhuasetus pisut. Tüüpiline oli veidi ebalev vastus, kus 

intervjueeritud noor leidis, et proaktiivne osalus, eneseväljendamine sotsiaalmeedias ja liitumine protesti-

aktsioonidega on küll väga oluline, aga endale teadmata põhjustel või siis vastupidi, väga praktilistel 

põhjustel (minu linnas ei toimu proteste, Eestis pole üleilmsetel teemadel nagu LGBTQ, rassiõiglus ja 

kliima nagunii mõtet tegutseda, sest Eesti on tulemuste saavutamiseks liiga väike, keegi ei märka seda, 

mida Eestis tehakse) ei saa ma osaleda. Nii leidis Harry (17), et  

Võib-olla mul lihtsalt huvi puudub vahetevahel nagu paljudel teistel noortelgi ja sellepärast 

aktiivsus puudub. Kuid olen mõelnud küll, et peaks tegelema sellega rohkem. 

Seevastu  ivo (18) leidis, et enamik poliitilisi üritusi on seotud erakondadega, mis talle ei sobi:  

Sest Eesti poliitilised üritused on enamasti väga tihedalt seotud kindlate erakondadega (à la 

sotsid või rohelised keskkonnateemaliste protestidega või EKRE oma igasuguste erinevate, 

põhiliselt rahvusluse-, sisserändepoliitika teemadega). On vähe märkimisväärseid poliitilisi üritusi, 

mis ei haaku otseselt suuremate erakondade tegevusega (või ei vii lõpuks mingit pidi ikkagi era-

                                                           
17  almus,  ; Siibak,  . (2020). Eesti noored virtuaalses arvamusruumis. Sooväli-Sepping, H. (Toim.) Eesti inimarengu aruanne 2019/2020 

(220 229). Tallinn: Eesti  oostöö  ogu. 
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kondadeni) ja kuna ma isiklikult ei poolda vastandumisel põhinevat poliitikat, millele suurem 

osa poliitilistest üritustest üles on ehitatud, siis ei ole ma nendel üritustel osalenud. 

Vestlesime end poliitiliselt mitteaktiivseks pidavate noortega ka sellest, kuidas nad arvavad iseenda 

maailmavaate kujunenud olevat. Üldiselt nimetasid nii end aktiivseks pidavad kui mitteaktiivseks pidavad 

noored maailmavaate kujundajatena sotsiaalmeediat, isiklikke kogemusi, sõprade kogemusi ja lugusid, 

koolist ja meediast õpitut ning vanemaid (nii positiivse eeskujuna kui negatiivse ja vastandumist  

innustavana). Nii leidis Inga, et tema vanemad on olnud eeskujuks: 

Vanemad on mulle alati öelnud, et see mis sa teistele teed, tuleb sulle endale tagasi ja nagu minu 

pere on alati väga tolereeriv ja liberaalne olnud. Ja ma nõustun ka sellega väga. Ma olen väga 

palju reisinud ja nagu näinud asju ja minu arust lihtsalt ongi enamus asjade probleem on see, et 

inimesed võtavad asju liiga isiklikult. (Inga, 17) 

Seevastu kui Tanja kogemus vanematega oli vastupidine:  

Ma arvan, et minu maailmavaade on minu otsus, kuna, ma ei ole nõus meediaga, vanematega 

jne. Selles küsimuses, meil on erinevad vaated. Võib olla mõned sõbrad on aidanud minu maailma-

vaate kujunemises. Näiteks minu LGBT sõbrad, ma arvan, et kui mul neid poleks, siis minu vaade 

oleks natukene teistsugune. (Tanja, 18) 

Siiski oli analüüsitud noortele omasem iseenda panuse – aktiivse töö ja kaalutleva meelelaadi – 

rõhutamine.  

Ma arvan, et kuna ma tihti kaalun mõlemaid osapooli enne kui ma arvamusele jõuan mingi asja 

suhtes, siis see on andnud mulle nagu võime mitte kohe mingi arvamusega kaasa minna. Selles 

suhtes vahel oma koduski kuuled näiteks ema või isa arvamusi ja siis hakkad mõtlema, mida ise 

sellest arvad. Aga põhiliselt ongi maailmavaadet mõjutanud vanemad ja sõbrad, keda tunnen 

juba pikemat aega. (Harri, 17) 

See haakub eelnevalt mainitud ratsionaalsuse, loogilisuse ja tsentrismiretoorika olulisega käesoleva grupi 

jaoks ning innustab tulevastes uuringutes küsima, kas tegemist on selle valimi iseäraga või omavahel ka 

statistiliselt kausaalses seoses olevate tunnustega.  atsionaalsuse ja iseseisva mõtlemise ning uurimis-

töö tähtsustamisega haakuvad ka hinnangud sotsiaalmeedia mõjukusele just maailmavaate kujundajana. 

Kui end aktiivseks pidavate noorte intervjuudest kerkis esile muster, kus sotsiaalmeediasisule omistati 

väga suur roll enda vaadete kujunemises, k.a vanematest lahkneva maailmavaate väljaarenemises, ja seda 

esines ka antud grupis, siis end mitteaktiivseks pidavad noored kaldusid rõhutama isiklikke valikuid ja 

otsuseid: 

Minu enda puhul… *+ Väga mitte, mulle meeldib arvata, et ma olen enda arvamusteni mingil 

määral ise ikkagi jõudnud. (Inga, 17) 

Siinkohal ongi paslik liikuda järgmise aruannet suunava küsimuse juurde ning detailsemalt analüüsida 

noorte hoiakuid ja arvamusi selle kohta, millist rolli mängib nende poliitilises osaluses sotsiaalmeedia.  
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Sotsiaalmeedia roll end poliitiliselt mitteaktiivseks pidavate noorte poliitilises osaluses 

Noored kasutavad erinevaid sotsiaalmeedia platvorme ning rakendusi, mainiti Instagrami Snapchati, 

TikToki, Youtube’i,  edditit,  interesti, Facebooki,   -d, Messengeri, Telegrami, Discordi. See, milliseid 

rakendusi ja platvorme peeti poliitiliseks, erines ja sõltus sellest, milliseid kontosid ja millist sisu 

konkreetne noor antud platvormil jälgib. Nii võib üks noor nimetada kõige poliitilisemaks Facebooki, 

esitledes oma üldistatud hinnangut Eestis levinud „Facebooki-poliitikale“, kus inimesed väljendavad oma 

päevapoliitilisi seisukohti Facebooki voos. Seevastu teise jaoks on poliitiline Instagram, kus ta jälgib ühis-

konnakriitilisi meemikontosid ja välismaa LGBTQ suunamudijaid.  olmanda jaoks on Instagram täiesti 

apoliitiline, kuna ta jälgib seal vaid hobidega seotud sisu. Neljandale tuleb poliitika aga hobikontode kaudu 

ikka kätte.  äärtuslikke platvormipõhiseid mustreid andmetest seega välja ei joonistu, kuid esile tõstmist 

väärivad järgmised neli mõtet: 

1. Kesksel kohal on kõrge sotsiaalmeedia-viraalsuse potentsiaaliga teemad. 

2.  innised sõbragrupid mängivad noorte poliitilistes osalusrepertuaarides olulist rolli. 

3. Noorte poliitiline eneseväljendus sotsiaalmeedias sõltub auditooriumist, enesekindlusest ja  

hinnangutest aruteluruumile. 

4. Meemid ja emotsionaalsed kogemuslood mängivad olulist rolli poliitiliste ja ühiskondlike uudiste 

tarbimises, vestluste algatamises ning vaadete kujundamisel. 

Globaalsete, kõrge sotsiaalmeedia-viraalsuse potentsiaaliga teemade kesksus  

Ehkki end poliitiliselt mitteaktiivseks pidavate uuritud noorte grupis oli levinud väide, et selgelt poliitilist 

sisu loovaid kontosid ei jälgita (erandiks olid nt  eterokringel Instagramis, mõned  edditi alafoorumid 

ja    grupid LGBT Eesti, "Таллинский паблик,“ ja MG  Estonia, kuhu koonduvad erinevad, k.a poliitilised 

teemad, mida käsitletakse enamasti läbi huumori ja meemide), nentisid noored siiski, et globaalsete uute 

sotsiaalsete liikumiste, USA poliitika ja teatud ulatuses ka kohalike polariseerivate teemade (migrandid, 

maskikandmine) info jõuab nendeni mittepoliitiliste kontode või meemide kaudu. Suunamudijad,  

sportlased (näiteks korvpallihuviline  arri (17) rääkis, et temani jõudis BLM sisu NB  mängijate kontode 

kaudu) ja sõbrad, kes kommenteerivad antud teemasid, on oluline sellelaadse info allikas. Poliitilist sisu 

on sotsiaalmeedias seega keeruline vältida.  

Selliseid kontosid otseselt nimetada ei oska, aga julgeks öelda, et päris suur osa ka sõprade ja 

tuttavate poolt jagatud sisust pärineb sellistelt kasutajatelt. Kliimasoojenemise kohta on aeg-

ajalt postitusi (tavaliselt just pärast Greta Thunbergi kõnesid või suuremaid proteste), BLM-i kohta 

on väga erinevatest allikatest tulenevat infot, nt George Floydi jpt kohta, alati koos igasuguste 

graphide ja statistikaga (mis mõnikord on usaldusväärsed, aga teistel kordadel selgelt  

manipuleeritud/pool juttu välja jäetud), USA „valimispettus“, mille kohta liigub palju erinevaid 

postitusi (usutavuse kohta jälle sarnane jutt), tihti ka pro-LGBT postitusi ja pärast valitsuse 

huvitavaid otsuseid katuserahade jagamisel ka mitu postitust selle kohta. (Rivo, 18) 

Siinkohal on oluline välja tuua, et end aktiivseks ja mitteaktiivseks pidavate noorte poolt hetkel olulistena 

tõstatatavad teemad (#BLM, LGBTQ õigused, kliimaaktivism) kattusid väga suurel määral ja joondusid 

suurte globaalsete uute sotsiaalsete liikumistega.  

„Otseselt poliitilisi teemasi ma väga ei jälgi, kuna need mind ei huvita, kuid BLM ja LGBT teemasid 

jälgin küll palju, kuna minu arust on need teemad väga olulised. Kliima- või keskkonnateemalisi 
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kontosid ma väga ei jälgi, mitte et ma nendest teemadest ei huvituks, vaid ma pole leidnud 

selliseid kontosid, mis oleksid mulle meeldivad. (Lotta, 16) 

Nii võib väita, et end poliitiliselt mitteaktiivseks pidavate Eesti noorte poliitilised ja ühiskondlikud vaated 

ei sõltu kohalikust parteipoliitikast või isiklikest igapäevakogemustest, vaid globaalsetest teemadest, mis 

on omakorda suures osas seotud sellega, milline sisu saavutab sotsiaalmeedias viraalsuse. 

Kinniste sõbragruppide keskne roll poliitilistes ja ühiskondlikes vestlustes 

Eelmises punktis kirjeldatud globaalsete, kõrge sotsiaalmeedia-viraalsuse potentsiaaliga teemade üle 

arutlevad end poliitiliselt mitteaktiivseks pidavad noored mõnes sõnumirakenduses (Messenger), mõnel 

platvormil (  ) või foorumis (Discord) loodud kinnises, väikeses sõbragrupis.  

Kamilla: Kellega sa tavaliselt ühiskondlikel teemadel kõige rohkem arutled? 

Igor (17): Oma sõpradega, me lihtsalt jagame oma arvamust, me ei tee sellest nagu konverentsi. 

Kamilla: Kas pigem räägite sellest internetis või kokku saades? 

Igor: Internetis, meil on üks grupp, kus me kõik suhtleme. Selleks me kasutame VK-d ja mõnikord 

me kasutame Discordi, sest seal me võime rääkima, mitte kirjutada. Seal on umbes 12 liiget ja 

ainult poisid. 

Kamilla: Mis keeles te omavahel räägite? 

Igor: Vene keeles 

Kamilla: kas sa saaksid nimetada mõne ühiskondliku/poliitilise teema, millest te hiljuti rääkinud 

olete? 

Igor: Me rääkisime Vene presidendist, arvasime, et mõnikord ta lihtsalt ei teadnud, mida on vaja 

teha. Et mõnikord ta ei tea mida teeb. 

 ui Igori grupis olid vaid poisid, siis Lotta (16) ütles, et nende grupis on nii poisid kui tüdrukud ja hiljuti 

aruteluks tulnud teemaderingki laiem: 

Tavaliselt räägin nendel teemadel selle sama sõbragrupiga, keda enne mainisin. Meid on kokku 

seal grupis 8, seal on 3 poissi ja ülejäänud on tüdrukud, vanus on meil kõigil 16–17. Olemegi 

vestelnud USA presidendivalimiste teemal, LGBT teemadel, samuti ka Eesti poliitilistel teemadel 

nt koroonapiirangud või abielureform. Meie ühine arvamus oli nende (KT: BLM) meeleavalduste 

poolt, et ka erinevast rassist inimesed väärivad võrdseid õiguseid. (Lotta, 16) 

Poliitilised teemad tulevad jutuks sageli formaadis, kus keegi postitab meemi, lingi uudisele või kuva-

tõmmise uudiste kommentaarirubriigist, siis tehakse selle üle nalja ja arutletakse.  

Väga-väga üldine formaat on selline, et tuleb screenshot mingist päevakajalisest artiklist, mis 

on tavapärase sisuga, ja siis me naerame veidi selle üle, arutame, kui naeruväärne see on ja 

naeruvääristame üldist tänapäevast poliitika korraldust. On perioode, kus Postimehe Facebooki 

kommentaarium väga huvitavaks läheb ja sealt tuleb igasuguseid kuvatõmmiseid kindlasti. Kui 

ma peast meenutan, siis on tulnud see, kuidas Kersti Kaljulaid pidas riigikogus kõnet ja keegi oli 

kommenteerinud, et riigikogu esimees võiks talle selle haamriga vastu pead anda, äkki tuleb 

mõistus koju. Sellised asjad lähevad jagamisele, sellepärast et inimesed kuidagi huvitavalt 

käsitlevad asju. (Kaur, 17) 
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Sotsiaalmeediaauditooriumi ja poliitilise eneseväljenduse seotus 

Lisaks sellele, milliseid kontosid ja milliste teemaviidete (#) sisu noored millistel platvormidel järgivad 

ja kus ning kellega poliitilistel teemadel vestlevad, on nende poliitilise osaluse mõistmiseks oluline pöörata 

tähelepanu sellele, kes neid sotsiaalmeedias jälgivad, kuna seda seostatakse sellega, kas ja mida ollakse 

nõus väljaspool privaatset sõbragruppi jagama ning miks (ja kui tõhusaks seda peetakse). Selge roll on 

ka tutvuskonnas välja kujunenud sotsiaalmeediapõhise eneseväljenduse normidel ja hoiakutel. End 

poliitiliselt mitteaktiivseks pidavate noorte grupis oli levinud seisukoht, et nad eelistavad oma sotsiaal-

meediaprofiilide seinadele/staatuseuuendustena poliitilist sisu mitte jagada. Seejuures pidas end mitte-

aktiivseks pidavate noorte grupp nii liiga väikest ja vaid tuttavatest koosnevat auditooriumi kui ka  

anonüümset ja võõrastest koosnevat auditooriumi põhjuseks, miks sotsiaalmeedias ühiskondlikel ja 

poliitilistel põhjustel MITTE avalikult sõna võtta.  äikest auditooriumit, olgu siis oma tuttavatest  

koosnevat või isegi kohaliku suunamudija 1000 eestlasest jälgijaga publikut, nimetati liiga väikeseks, et 

sotsiaalmeediajagamisel mingi maailma parandav või poliitiline tulemus olla võiks:  

(sõprade hulgas) Keegi ei postita või nagu… Üldine konsensus on sellel, et meie followerid on 

nagu inimesed, keda me üldiselt tunneme. Keegi ei ole nagu otseselt influencer ja sellel ei ole 

pointi, kui sul on mingi – isegi kui sul on Eestis elades 1000 followeri, siis seal ei ole pointi mingeid 

BLM postitusi tegema hakata, sest nagu… Eestis see ei muuda mitte midagi ja nagu Eesti on nii 

väike koht ... Sõltub teemast nagu, aga Eesti-välised teemad näiteks nagu, mida ma märkasin, 

et nagu mingid kauged-kauged tuttavad – võib-olla osad postitasid nagu BLM kohta. Ja Eesti 

influencerid. Aga näiteks nagu ma saan aru nagu abielu, seda seaduse seda teemat, selle 

kohta jagamist. Ja seda ma ise olen, sõpradele saatsin kõigile lingi, et nad seda… alla kirjutaks. 

Aga näiteks nagu mingi noh, ongi näide BLM nagu Eesti influenceritel seda jagada on täiesti 

mõttetu, sest see probleem ei puuduta Eestist otseselt. BLM on nagu minu arust pigem 

süstemaatilise rassismi probleemide teemal, aga Eestis ei ole süstemaatilist rassismi, sest meie 

nagu… elanikkonnas on nii olematu protsent tumedanahalisi inimesi, et selle vastu ei saa 

süstemaatilist rassismi olla. Eestis on palju rassismi, aga see on teistsugune, kui näiteks USA-s 

on. (Inga, 17) 

Suur ja anonüümne auditoorium kandis noorte hinnangul agressiooni, negatiivse tagasiside ja kriitiliste 

kommentaaride riski, mistõttu noored otsustasid sotsiaalmeediakontodel oma poliitilisi ja ühiskondlikke 

arvamusi mitte avaldada:  

Kui ma ainult oma sõpradega neid asju jagan, on see, et nad võivad mööda vaadata mu vaadetest 

ja ikka veel mõista milline inimene ma olen. Aga tänapäeva ühiskonnas, kui keegi ei nõustu su 

poliitilise vaatega ja midagi muud sinust ei tea, siis ta on juba kirjutanud su inimeste nime-

kirjast maha. Et see on üks minu tunnetest. Seega ma olen ettevaatlik sellega, et jagada liiga 

palju asju. (Kaur 17) 

Ma pole veel selleks sammuks valmis. Kardan midagi valesti kirjutada ja saada palju vihkamist. 

(Nadja, 17) 

Seejuures esines erinevaid seisukohti selle osas, kas ja kuidas teatud teemade kõrge populaarsus ja 

viraalsus mõjutab sotsiaalmeedias poliitilise eneseväljenduse tajutavat mõttekust ja riskantsust.  ui 

eelnevalt tsiteeritud Inga leidis, et mingi Eesti suunamudija BLM postitused ei muuda maailmas midagi, 

siis Kaur (17) leidis, et kui tegemist on piisavalt olulise teemaga lähevad sellega kõik kaasa:  
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Pigem ongi jällegi sellised väga olulised teemad, näiteks kui on mingi tragöödia juhtunud… Noh 

näiteks siis, kui oli see Ameerika protestid selle eee.. Ühe mustanahalise väärkohtlemises, et 

ee… Siis oli… ee… Siis olid kõik ajateljed ja story’d olid Instagramis täis, et noh rohkem õigusi musta-

nahalistele ja nad väärivad sama häid nagu tingimusi kui meie. Ja see ongi see aktiivsus, mis 

noortel ka, millega noored ka kaasa lähevad, sest see on nii enesestmõistetav ja nii arusaadav, 

et inimene on inimene, ükskõik mis teda ka ei defineeriks. Sellega ikka mindakse kaasa, aga see 

aktiivselt enda vaateid, ükskõik millest hakata jagama… ongi… paljud pigem keskenduvad sellele, 

et jagada ennast, reklaamida ennast, et neil oleks lihtsam elus inimestega suhelda. Sealt see 

vaade, kuidas inimesed sotsiaalmeediat tegelikult kasutavad. (Kaur, 17) 

 auri tsitaat loob seose „ükskõik millest“ oma seisukohtade jagamise ning enesepromo ning 

manipuleerimisega. Analüüsitud noortele näis omane hinnang, et sotsiaalmeedias poliitilistel teemadel 

arvamuse avaldamine on hirmutavam, riskantsem ja keerukam kui näost näkku olukordades. Ehkki 

selles grupis oli levinud väide, et ollakse poliitiliselt läbivalt passiivsed, tegid mõned noored vahet näost 

näkku ja sotsiaalmeediapõhise osaluse ja informeerivate, sotsiaalsete teemade ning poliitiliste teemade 

kommenteerimise vahel. Nii nentis  ivo, et on valmis panustama vabatahtliku tööga ja sedalaadi sisu 

ka sotsiaalmeedias jagama, ent poliitilisi teemasid püüab ta sotsiaalmeedias vältida: 

Vahetusaasta jooksul promosin erinevaid USA valitsuse vahetusõpilasprogramme, tegin 

diplomacy workshopide kohta postitusi ja üldiselt üritasin igal võimalusel ka teisi noori vahetus-

aastast/riikidevahelistest suhetest/silmaringi olulisusest informeerida. Poliitilistest postitustest 

proovin alati hoiduda. (...) Arvan, et oma poliitikaalaste arvamuste väljendamine on oluline, kuid 

sotsiaalmeedia ei ole selleks alati õige koht. Kuna sotsiaalmeedias on juba praegu väga palju 

erinevat poliitilist sisu, siis läheks olukord veel kirjumaks, kui kõik enda isiklikelt kontodelt pidevalt 

arvamust avaldaks. Usun, et kindlasti võib tekkida olukordi, kui pean mingit probleemi piisavalt 

oluliseks, et selle kohta sotsiaalmeedias diskuteerida, kuid hetkel ei ole veel leidnud sellist 

momenti, kui minu arvamus nähtavalt mingisugust diskussiooni piisavalt muudaks (või siis sinna 

mingit kasulikku ja uut infot tooks). Samuti on tihti raske kontrollida, kas jagatav info on täielikult 

tõene (...) Olen alati valmis tegema vabatahtlikku tööd, et maailma paremaks muuta – erinevad 

noorteorganisatsioonid, vabatahtlikult üritustel ja erinevates kohtades (nt loomade varjupaigad) 

abistamine. Jagan oma maailmavaadet teistega ning see innustab neid tihti erinevaid eesmärke 

ette võtma ning sellega ka ühiskonnas midagi saavutama. (Rivo, 18) 

 nalüüsitud noored põhjendasid ja selgitasid enda pelgust sotsiaalmeediapõhise poliitilise osaluse suunas 

erinevalt, tuues „süüdlaseks“ nii iseenda kõrge ärevuse ja vähese usu enda seisukohtade väärtuslikkusesse, 

poliitilise info ülekülluse, mis tutvuskonna neist teemadest ära väsitanud on, kui ka problemaatilise 

arutelukultuuri: 

Minu arust tänapäeva sotsiaalmeedia on muutunud omatmoodi tundlikuks. Ma arvan, et mul 

on vahetevahel ka kartus oma arvamust jagada. Isiklikult mulle on tähtis hoida häid suhteid 

kõigiga kellega ma läbi käin ja suhtlen. Sellepärast proovingi tihti jääda üpris neutraalseks. 

(Harri, 17) 

Meemide ja emotsionaalsete kogemuslugude olulisus  

Meemid on nii eesti kui vene koduse keelega noorte seas oluline uudiste saamise ning ühiskondlikel ja 

poliitilistel teemadel vestluse algatamise formaat. Sagedane oli väide, et: „uudiseid ma eriti ei jälgi, võin 
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vaadata meeme“ (Tanja, 18).  llpool on ka üks näide meemist, millest Tanja enda hinnangul oli saanud 

teada midagi maailmas toimuva kohta.  

 

Tanja saab palju ühiskondlikku ja poliitilist sisu suurtest sotsiaalmeediagruppides, näiteks    grupist 

Tallinn Officiall ja MGK Estonia. Tegemist on Eesti /Tallinna venekeelse elanikkonna gruppidega, kus 

jagatakse ühiskonnakriitilisi ja päevapoliitilisi meeme, ent ka reklaampakkumisi (nt restoranide soodus-

pakkumised jms), postitatakse kuvatõmmiseid uudisteportaalidest (nt venekeelsest  ostimehest), mis 

siis arutelu tekitavad.  

 

 

Mitme intervjueeritava poolt mainitud  edditi Eesti alafoorumis olid võrreldes teiste mainitud sotsiaal-

meediakontode ja kanalitega kõige rohkem Eesti spetsiifilisi, päevapoliitilisi ja isegi parteipoliitilisi 

meeme.  
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Meemide jagamine on ka levinud viis alustada või panustada poliitikateemalisse vestlusesse kinnistes 

sõbragruppides.  

„Jah, vahel jagan oma sõpradega või perega poliitika üle nalja. Tavaliselt see on seotud 

Venemaaga või Ameerikaga ja nende presidentidega. Näiteks sellist meemi ma jagasin hiljuti 

 

Tavaliselt sõltub see vestluse teemast, kuid see konkreetne näide on seotud vestlusega, kui 

me sõpradega arutasime black lives matter teemat. See oli kõikjal, kõigis sotsiaalsetes 

võrgustikes ja uudistes. Kõik ümberringi rääkisid sellest. (Aljona, 17) 

Seejuures tegelevad analüüsitud noored lisaks veebist leitud meemide jagamisele ka aktiivse meemi-

loomega, kus kuvatõmmis koos kommentaariga muutubki sõprusgrupi- ja situatsioonispetsiifiliseks 

meemiks: 

(...) Meemid loomegi pigem ise. Just nimelt selle lihtsusega, et see kuvatõmmis ise sellest sisust 

on juba suht naljakas, ja siis see ongi meie jaoks see nali. Ja sealt edasi see eskaleerub siis 

aruteluni. (Kaur, 17)  
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Lisaks meemidele mainisid noored oma vaateid vormivatena emotsionaalselt mõjukaid kogemuslugusid 

näiteks mustanahaliste või LGBTQ kogukonna liikmete diskrimineerimiskogemuste kohta. 

Okei, ma ei leidnud seda postitust, see oli juba ammu. Aga mustanahaline mees kirjutas sellest, 

kuidas lisaks tema nahavärvi vahel tema suunas solvangutele kord teda ümbritseti ja peksti. Nad 

ütlesid, et ta peaks siit lahkuma, sest see pole tema koht, ja et BLM liikumise ilmumine talle 

meeldib, sest võib-olla paneb see siis inimesi mõtlema. (Aljona, 17) 

Mõjukana toodi esile ka n-ö videoreportaaže tänavalt.  nalüüsitud noored nimetasid nii meeme kui 

emotsionaalseid ja isiklikke lugusid iseenda vaateid mõjutavana, kuid olid seejuures täiesti võimelised 

neid formaate analüüsima kui sotsiaalmeediapõhise poliitilise osaluse olulisi retoorilisi vorme, millest 

mõjukam on ehk vaid üks-ühele või väikeses grupis peetav näost näkku vestlus.  

Kokkuvõte: sallivus, neutraalsus, konfliktide vältimine ja sotsiaalmeedia kui eriti riskantne 

poliitilise osaluse tanner 

Kokkuvõtvalt võib niisiis nentida, et end poliitiliselt mitteaktiivsed noored võivad küll väita, et poliitika 

neid ei huvita, kuid on siiski võrdlemisi kursis uute sotsiaalsete liikumistega seotud teemadega, rohket 

(sotsiaal)meediakajastust leidvate välispoliitiliste teemadega ja polariseerivate kohalike igapäeva-

poliitiliste teemadega. Mõned noored keskenduvad süsteemsele eneseharimisele, eriti infotainment 

formaatides, teisteni jõuab poliitiline info „iseenesest,“ sotsiaalmeedia suunamudijate, sõprade ja meemide 

kaudu. Maailmavaateliselt nimetavad uuritud noored end liberaalseteks või tsentristlikeks, rõhuasetusega 

sallivusel, mida mõtestatakse sageli läbi lahkuse, austuse ja kompromissimeelsuse, mida omakorda 

nimetatakse tõhusa ühiskonnakorralduse ja ratsionaalse meelelaadi tunnusteks ja eeldusteks. Uuritud 

noorte maailmavaadete kirjeldustes esineb teatud vastuolusid, kus ühelt poolt väärtustatakse õiglust, 

kuid teiselt poolt mõistetakse hukka selle õigluse aktiivset nõudmist näiteks protestide, meeleavalduste 

või paraadide näol. Samas on oluline mõista, et end poliitiliselt aktiivseks ja mitteaktiivseks pidavaid noori 

ei saa eriti maailmavaate põhjal eristada. Ka passiivsemad ja reljeefseid nõudmisi mittearmastavad 

noored olid seisukohal, et LGBTQ-, ja rassiõiglus on iseenesestmõistetav, et samasoolistel paaridel 

peaks olema õigus abielluda.  anemate ja vanavanemate põlvkonnaga nenditi neil teemadel sageli  

vastanduvaid vaateid. 

Uuritud noored peavad teisi Eesti noori samuti pigem poliitiliselt väheosalevateks, põhjendades seda nii 

vanusest tuleneva huvipuuduse; mõistmatusega; eeldusega, et kõnealused probleemid ei ole Eestis nii 

tõsised; aga ka hirmuga negatiivse tagasiside ees, seda viimast eriti sotsiaalmeedias. Iseenda passiivsust 

analüüsides oli noortel raskem põhjuseid leida, kuna osalust peeti oluliseks. Takistusena toodi huvi-, ja 

ajapuudust, ebakindlust jms.  nalüüsides noorte kogemusi ja hinnanguid sotsiaalmeedia ja poliitosaluse 

puutepunktis, eendus viis olulisemat mõtet – esiteks, on Eesti noorte jaoks olulised need teemad, mil on 

kõrge globaalne kandepind, kuid mis on samal ajal ka kõrge sotsiaalmeedialeviku potentsiaaliga. Seega 

ei sõltu end poliitiliselt mitteaktiivseks pidavate Eesti noorte poliitilised ja ühiskondlikud vaated kohalikust 

parteipoliitikast või isiklikest igapäevakogemustest, vaid peegeldavad globaalseid ja sotsiaalmeedia-

põhiseid tähelepanuvoogusid.  

Teiseks, on neil sedalaadi poliitilist ja ideoloogilist poliitilist sisu pea võimatu vältida, kuna see jõuab 

nendeni „iseenesest.“  olmandaks, vestlevad ka end mitteaktiivseks pidavad noored poliitilistel teemadel 

aktiivselt sõpradega, selles mängib sotsiaalmeedia keskset rolli, ehkki mitte läbi avalike keskustelude, 

vaid kinniste tšättide ja sõbragruppide. Neljandaks, ei sõltu noorte poliitiline sotsiaalmeediapõhine 
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eneseväljendus üksnes huvipakkuvatest teemadest, jälgitavast sisust ja informeerituse tasemest, vaid 

ka sellest, kes on noorte eeldatav ja tegelik sotsiaalmeediaauditoorium, milline on noorte enesekindluse 

tase ja millised nende hinnangud sotsiaalmeedia aruteluruumile. Mida agressiivsemaks ja toksilisemaks 

peetakse sotsiaalmeediat ja mida madalamaks iseenda konfliktitaluvust ja enesekindlust, seda väiksema 

tõenäosusega soovivad ja julgevad noored enda vaateid sotsiaalmeedias laiemale auditooriumile 

avaldada või enda seisukohtade eest seista. Toksiline aruteluruum on noorte poliitilisele osalusele väga 

pärssiv ja seetõttu oli analüüsitud noortele omane hinnang, et sotsiaalmeedias on poliitilistel teemadel 

arvamuse avaldamine raskem ja riskantsem kui näost näkku olukordades. Viimaks, meemidel ja 

emotsionaalsetel kogemuslugudel on noorte hinnangul äärmiselt oluline roll nende poliitosaluslikes 

repertuaarides, nii info tarbimise, keskustelude algatamise kui teemade oluliseks raamistamise kontekstis. 

 ui selle kohta pole meemi, pole see järelikult piisavalt oluline.  

Edaspidiseks on oluline kaaluda ja uurida, mis siiski kvalifitseerub Eesti noorte jaoks poliitilise ja  

poliitikana, kuidas see haakub nende valmidusega osaleda ning nägemusega sellest, mis on osalus, nii 

sotsiaalmeedias kui selle väliselt.  ohalik igapäeva- ja parteipoliitika näis uuritud noortele nii otse küsides 

kui kaudselt kogemusi jagades täiesti ebaapetiitne, samas kui kohalikud parteiliikmed võtsid sõna uute 

sotsiaalsete liikumistega seonduvatel ja õiglusega haakuvatel (nt kooseluseadus) teemadel, muutus see 

ka noorte jaoks oluliseks ja huvitavaks. Noorte jaoks ei näinud olevat suurt vastuolu selles, kui väita, et 

poliitika neid ei huvita ja nad väldivad sel teemal sotsiaalmeedias nii rääkimist kui info tarbimist, kuid US  

presidendivalimiste või #BLM kohta nad siiski jagasid mingit postitust. Noorte jaoks näib fookuses olevat 

salliva, õiglase ehk nende jaoks elatavana näiva ühiskonna loomine, kuid sellise ühiskonnaloome seosed 

kohaliku parteipoliitikaga jäävad häguseks. 


