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Sissejuhatuseks 

Noorte osalus on muutunud kogukondlikumaks, isiklikest arusaamadest lähtuvamaks ning nad 

eelistavad sotsiaalmeediat traditsioonilisele meediale1. Ka Eesti noored veedavad suure osa ajast 

digitaalses keskkonnas ning üha enam pöörduvad internetikesksete osalusvormide poole. Kuigi idabloki 

maadega võrreldes on Eesti noored aktiivsemad, siis näiteks naabruses asuvate Põhja-Euroopa riikidega 

kõrvutades on nende osalus palju väiksem. Interneti ja sotsiaalmeediaga seotud osaluse puhul sarnast 

selgepiirilist eristust esile ei tule.  

Sotsiaalmeedia pakutavate võimaluste ehk lubavuste tõttu on teatud käitumis- või kasutamisviisid 

kasutajale mugavamad, iseenesestmõistetavamad ja seega tõenäolisemad kui mõned teised. 

Lubavustena võib nimetada näiteks automaatset säilitamist, loodud sisu kajastumist otsingumootorites 

ning disaini, mis julgustab mingit käitumist ning piirab teist2. Sotsiaalvõrgustikud pakuvad pisut 

erinevaid võimalusi sisu loomisel ja vahendamisel. Kui näiteks Twitteris on jagatav info eelkõige 

säutsude ja Instagramis piltidena, siis TikTok toimib (muusika)videote trendidena, millega suhestumine 

võib toimida samale helile uut sisu luues või teise videoga duet’i või stich’ina kommunikeerides3. 

Platvormide toimimise võimaldajana käsitletakse algoritme, mis mängivad võtmerolli selles, millisele 

infole omistatakse asjakohasuse staatus4. Rääkides ühiskondlikust osalusest, tuleb meeles pidada, et 

sotsiaalmeedia platvormide lubavused ja algoritmid on disainitud kommertslikest huvidest lähtudes, 

mitte osaluse soodustamiseks. 

Digitaalse osaluse eelised 

Veebikeskkond pole praegu mitte ainult vahend poliitikas osalemiseks, vaid see muudab ka osaluse 

kujunemise loogikat. Kasutades mõistet „ühendav tegevus“ (connective action) klassikalise termini 

„kollektiivne tegevus“ (collective action) asemel, saab määratleda osaluse loogikat sotsiaalvõrgustikes 

mõnevõrra eristuvana varasematest mobiliseerimise viisidest5. Uue mõiste loomisel lähtusid autorid 

10 aastat tagasi toimunud Occupy liikumise praktikatest. Osalejad rääkisid kõik oma lugu, lisades 

plakatile ’mina olen 99%’, ning see muutus Twitteri ja Facebooki vahendusel üle maailma kajavaks 

sõnumiks. Erinevalt kollektiivsest tegevusest, mis eeldab üksikisiku allutamist organisatsiooni huvidele 

(kus on sageli hierarhiline struktuur), annab ühendav tegevus kõigile osalejatele võimaluse nähtavaks 

isiklikuks panuseks, millest moodustub tervik. 

Hiljutisema ühendava tegevuse näitena võib esile tuua Venemaa opositsiooniliidri Aleksei Navalnõi 

toetuse TikTokis. Videole, kus vene koolitüdruk võtab kooli seinalt president Vladimir Putini pildi, 

järgnesid tuhanded tiktokid, kus asendati Putini pilt Navalnõi omaga. Sama trendi osana sündis 

erinevaid versioone Navalnõi toetuseks, kaasa arvatud üleskutsed protestidele ja lindistused sealt. Nii 

võib öelda, et sotsiaalmeedias toimuv mitte ainult ei peegelda olemasolevaid poliitilisi identiteete, 

vaid ka kujundab neid6. Toodud näite puhul ei ole tegemist pelgalt mobiliseerimisvõimalusega, vaid 

                                                           
1 Bennett, W. L. ja Segerberg, A. (2012). The Logic of Connective Action: The Personalization of Contentious Politics. Information, 

Communication & Society, 15(5), lk 739–768. 
2 Davis, L. J. (2020). How Artifacts Afford. The Power and Politics of Everyday Things. Mitpress.  
3 Serrano, J., Papakyriakopoulus, O. ja Hegelich, S. (2020). Dancing to the Partican Beat: A first Analyses of Political Communication in 

TikTok. WebSci ’20, July 6–10. Southampton, United Kingdom. 
4 Tiidenberg, K. (2017). Ihu ja hingega internetis: kuidas mõista sotsiaalmeediat? Tallinna Ülikooli Kirjastus. 
5 Bennett ja Segerberg, 2012  
6 Isin, E. ja Ruppert, E. (2015). Being Digital Citizens. London: Rowman & Littlefield. 
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sotsiaalmeedias toimunu on ka asi iseenesest. Tiktoki memeetilises keskkonnas on head võimalused 

info levitamiseks aga tiktokke teevad mängulises vormis ka need, kes ise protestile ei läheks. Ka 

meemid üldisemalt, kui veebis kergesti levivad poliitilised sõnumid, võivad nooremates tekitada huvi 

poliitiliste teemade vastu. Lihtsalt jagatavad iroonilised infokillud võivad kultuurilise konteksti 

tundjate seas tekitada tugevaid tundeid ja kaasamõtlemist. Meemide loomist ja jagamist käsitletakse 

praegu samuti kui uuemat kodanikuosaluse viisi7.  

Veebi kasutmine võib pakkuda suuremaid poliitilise kaasamise võimalusi; vähendada osalemisega 

seotud kulusid; laiemate valikutega avalik sfäär tugevdab demokraatia toimimist ning neti vahendusel 

saab kiiret asjakohast teavet ühiskonnas toimuvast8. Uurimused kinnitavad, et Eesti noored eelistavad 

erinevate teemadega kursis olemiseks sotsiaalmeediat ja internet on neile peamine infoallikas, kust 

nad saavad suurema osa tarbitavatest uudistest9. Sotsiaalvõrgustikud võimaldavad olla informeeritud, 

jälgida käimasolevaid arutelusid ja tutvuda teiste arvamustega.  

Eesti noored on paljuski eelistanud küll sotsiaalmeedias tegevusi, mis nõuavad väiksemat isiklikku 

pühendamist. Üle poole 15–26-aastastest noortest olid 2016. aasta jooksul jaganud ühiskondliku või 

poliitilise sisuga uudiseid, muusikat või videoid oma sotsiaalvõrgustikku (nt Facebook) kuulujatega. 

Samas, üle poole noortest täiskasvanutest, 19–26-aastastest, olid internetis ka arutlenud sotsiaal-

setel ja poliitilistel teemadel või andnud allkirja petitsioonile. Intervjuude analüüsile tuginedes võib 

öelda, et sotsiaalmeedia kommentaariumites osalemist nähti kui võimalust reflekteerida enda 

mõtteid ja arvamusi, isegi kui ise räägitakse vähe10. Seda võib interpreteerida seisukohtade 

kujundamise protsessina, mis võiks olla eelduseks kaalutletud eneseväljendusele, kui selleks tekib 

vajadus. Poliitilise sisuga postituste laikimist võib ka näha kui võimalikku esimest sammu ühiskondlike 

teemade vastu huvi tekkimiseks või ka võrgustikeni jõudmiseks, mis aitaks arvamusi kujundada ja 

seisukohti võtta. Lihtne võimalus infole ligi pääseda võib tekitada ka huvi mõnd konkreetset teemat 

süvitsi uurida ning intensiivsemalt kaasa mõelda. Petitsioonidele alla kirjutamist e-keskkonnas on 

Eesti noored varem põhjendanud kui hea tahte avaldust, solidaarsuse ülesnäitamist ning osadel 

juhtudel ka kui ühiskonna mõjutamise soovi, olgu see siis kasvõi ainult ühiskondlikult olulistele 

asjadele tähelepanu pöörates. Samas on allkirjastamisel tähtsal kohal ettevaatlikkus, vältimaks 

võimalikku kriitikat ja soovides, et selline osalus oleks kindlasti ohutu11. 

Ekspressiivse käitumise puhul „võrguindividualismi“12 tingimustes ei ole sageli hoomatav piir 

poliitilise ja apoliitilise vahel. Veebikeskkond võimaldab oma häält kuuldavaks teha neil, kes varem 

eemale jäid, ning sellisena võib sotsiaalmeedias kommenteerimist, säutsumist ja laikimist käsitleda 

demokraatlikult väärtuslikuna13. Sotsiaalmeedias suhtlemine võib noori aktiveerida, nii et nad 

                                                           
7 McLoughlin, L. ja Southern, R. (2021). By any memes necessary? Small political acts, incidental exposure and memes during the 2017 UK 

general election. The British Journal of Politics and International Relations, 23(1) lk 60–84. 
8 Quintelier, E. ja Vissers, S. (2008). The Effect of Internet Use on Political Participation: An Analysis of Survey Results for 16-Year-Olds in 

Belgium. Social Science Computer Review, 26, lk 411–427. 
9 Vihalemm, P. ja Kõuts-Klemm, R. (2017). Meediakasutuse muutumine: internetiajastu saabumine. Rmt: Vihalemm, P., Lauristin, M., 

Kalmus, V., Vihalemm, T., Keller, M. (toim.). Rmt: Eesti ühiskond kiirenevas ajas: Eesti elaviku muutumine 2002–2014 uuringu „Mina. 

Maailm. Meedia“ tulemuste põhjal. Tartu: Tartu Ülikooli Kirjastus, lk 251–278. 
10 Allaste, A-A., Beilmann, M. ja Tiidenberg, K. (2018). Digitaalne osalus. Rmt: Noorteseire aastaraamat 2017–2018. Noored ja osalus. 

Tallinn: Eesti Noorsootöö Keskus, Tallinna Ülikool, lk 119–139. 
11 Samas. 
12 Tiidenberg, 2017. 
13 Theocharis, Y. ja Quintelier, E. (2014). Stimulating citizenship or expanding entertainment? The effect of Facebook on adolescent 

participation. New Media & Society, 6. 
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tunnetavad end avaliku diskussiooni ja poliitiliste teemadega rohkem seotuna14. Sellele viitavad ka 

noorte põhjendused ja seletused oma käitumisele sotsiaalmeedias või ühinemisele petitsioonidega15. 

Digitaalse osaluse varjuküljed 

Teisalt ei pruugi diskussioon sotsiaalmeedias erinevatel põhjustel toimida alati sujuvalt. Osalemata 

jätmist võib soodustada negatiivne tagasiside või hirm selle saamise ees16. Sotsiaalmeedia erinevates 

võrgustikes võib hakata domineerima „vaikuse spiraal“17 ning inimesed väldivad isolatsiooni- või 

kriitikahirmus oma seisukohtade esiletoomist. Ka fookusgruppide intervjuudest Eesti noortega on 

tulnud esile, et nad hoiduvad internetis arvamuse avaldamisest, sest tunnevad end ebakindlalt ning 

pelgavad teiste, peamiselt täiskasvanute, negatiivseid reaktsioone ja hukkamõistu. Nii ei näe nad, et 

arvamuse avaldamine midagi muudaks, ning on loobunud veebis kaasa rääkimast18. Võiks 

interpreteerida, et ettevaatlikkus ja hirm on olnud põhjuseks, miks paljud noored Eestis on eelistanud 

pigem teiste loodud sisu laikida või petitsioonile oma toetusallkirja anda, mitte ise luua ja jagada 

avalikult nähtavat poliitilist sisu. Varasemalt on poliitilist diskussiooni uurinud teadlased rõhutanud, 

et valmidus arvamust avaldada on seotud kodanikukohuse, teema tähtsuse ning usuga oma 

kompetentsi19. Eriti ettevaatlikud ja skeptilised sotsiaalmeedias ’jälje’ tekitamise osas on varasema 

uurimuse põhjal Ida-Virumaa venekeelsed noored, kes on ühiskondlikult ebakindlamas positsioonis.  

Varasemates kriitilisemates käsitlustes on osalust sotsiaalmeedia vahendusel seostatud „võrgustatud 

valeteadvusega“, mis külvab naiivset optimismi ja varjab aina kitsenevaid demokraatliku osaluse 

võimalusi. Kasutades mõisteid „klikism“20 ja „släktivism“21, (mis on saadud, ühendades sõnu klikk ja 

aktivism või slack ja aktivism) räägiti osaluse simuleerimisest, mis võib noori viia eemale ühiskonna 

mõjutamise potentsiaaliga osalusvormidest. Kuigi sotsiaalmeedia võib anda mõningatele noorte-

rühmadele suuremaid võimalusi, ei pruugi see kaasata neid, kel poliitikahuvi täiesti puudub22, ning 

digitaalne osalus võib taastoota ebavõrdsust. Lisaks erinevusele internetile ligipääsul on olulisemgi 

ehk teisene, demokraatlik lõhe nende vahel, kes kasutavad seda poliitiliseks osaluseks ja kes mitte23. 

Nii võib interneti kasutamine suurendada infolõhet nende vahel, kes jälgivad poliitilisi teemasid, ja 

nende vahel, kes poliitika vastu huvi ei tunne24.  

                                                           
14 Dimitrova, D. V., Shehata, A., Stromback, J. ja Nord, L. W. (2011). The Effects of Digital Media on Political Knowledge and Participation in 

Election Campaigns: Evidence From Panel Data. Communication Research, 41, lk 95–118. 
15 Allaste ja Cairns, 2021. 
16 Sinanan, J. ja Hosein, G-J. (2017). Non-Activism: Political Engagement and Facebook Through Ethnography in Trinidad. Social Media + 

Society, July–September, lk 1–10. 
17 Gearhart, S. ja Zhang, W. (2013). Gay Bullying and Online Opinion Expression: Testing Spiral of Silence in the Social Media Environment. 

Social Science Computer Review, 32, lk 18–36.  
18 Sukk, M. (2018). Online-osalus ja mitte-osalus: Eesti noorte arvamused ja kogemused. Magistritöö. Tartu Ülikool. Kalmus, V. ja Siibak, A. 

2020 Eesti noored virtuaalses arvamusruumis. Eesti Inimarengu Aruanne. 
19 Moy, P., Domke, D. ja Stamm, D. (2001). The spiral of silence and public opinion on affirmative action. Journalism and Mass 

Communication Quarterly, 78, lk 7–25. 
20 Amin, R. (2010). The empire strikes back: Social media uprisings and the future of cyber activism. Kennedy School Review, 10(1), lk 64–66. 
21 Morozov, E. (2012). The Net Delusion: The Dark Side of Internet Freedom. New York: Public Affairs. 
22 Keating, A. ja Melis, G. (2017). Social media and youth political engagement: Preaching to the converted or providing a new voice for 

youth? The British Journal of Politics and International Relations, lk 1–18. 
23 Min, S-J. (2010). From the Digital Divide to the Democratic Divide: Internet Skills, Political Interest, and the Second-Level Digital Divide in 

Political Internet Use. Journal of Information Technology and Politics (7)1, lk 22–35. 
24 Cantijoch, M., Jorba, L. ja San Martin, L. (2008). Exposure to political information in new and old media: which impact on political 

participation? Paper presented at the 2008 annual meeting of the American Political Science Association, 28–21. August. Conge. 
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Viimasel ajal suuremat kõlapinda saanud kriitika keskendub eelkõige valeuudiste levimisele või 

polariseerumise soodustamisele. Teabe osas on muututud kahtlevaks kuivõrd on põhjust olla 

ettevaatlik internetis leviva info täpsuse ja erapooletuse osas, sellele osutavad intervjuudes ka Eesti 

noored25. Internet ei aita tingimata ka kaasa info levimisele erinevate gruppide vahel, kuivõrd inimesed 

võivad jääda oma filtrimulli26, kus asjakohastatud algoritmid lasevad nendeni eelkõige sarnaseid 

arvamusi. Kajakambrisuhtlusele on iseloomulik eelarvamuste ja ühiste seisukohtade kinnistumine ning 

polariseerumine. 

Eriti tugevalt avaldub kajakambriefekt äärmuslike poliitiliste vaadetega suhtlusrühmades. Mitmeid 

näiteid – krüptofašisistik, ksenofoobiline ja rassistlik suhtlus – võib tuua vihakõne eskaleerimise 

poolest tuntud, anonüümsete osalejatega platvormilt 4chan, aga ka Redditi või Facebooki vastavatest 

rühmadest. Antidemokraatlikud ideed võivad anonüümsetest või kinnistest rühmadest kaugemale 

liikuda. Sõnumit edastatakse sellistel juhtudel peidetud kujul, mis on saanud nimetuseks koeravile 

(dog whistle) ja see võib aidata kaasa äärmuslike ideede levimisele. Eesti uurimustest võib 

kapseldumise näitena tuua paremäärmuslaste rohujuuretasandi võrgusuhtluse, mis keskendus 2015. 

aasta kevadel eskaleerunud rändekriisile. Analüüsist selgus, et online-kommunikatsiooni iseloomustas 

dialoogile vastanduv enesessesulguv tähendusloome ning aatelisi, õiglaseid, tasakaalukaid põlis-

eestlaseid vastandati valelikele, kasuahnetele, kahepalgelistele ja hüsteerilist retoorikat harrastavatele 

gruppidele ning ajupestud tavakodanike massidele27. Sarnaste tulemusteni jõudis ka EKRE sotsiaal-

meediasisu analüüs, mis tõi esile et erakonna retoorika positsioneeris end kõikvõimalike vaenlastena 

esitatud oponentide vastu, olgu nendeks siis seksuaalvähemuste õiguste eest seisjad, vene rahvusest 

inimesed, teiste erakondade poliitikud või meediaväljaanded28. Nii jäävad radikaalsed suhtlusrühmad 

ühekülgsesse inforuumi – kuigi osalejatel on tunne, et nad on oma valikutes vabad, kujundab 

kallutatud diskussioon arvamusi ilma, et osaleja seda alati tajuks. Samas ei pruugi kajakambrite mõju 

olla ühiskonnas ilmselt ülemäära suur, kuna vaid üsna väike osa ühiskonnast, 4–5%, piirdub meedia 

tarbimises ja info otsingutes pelgalt üksikute keskkondadega29. See lubab oletada, et kuigi ühes 

enesessesulgunud grupis järjepidevalt taasluuakse kallutatud arusaamu, ei ole põhjust eeldada, et 

suuremale osale grupiliikmetest oleks see ainus infoallikas ja arusaamade kujundamise keskkond. 

Trendid Eestis 

Eesti kontekstis ei ole alust rääkida sellest, et nö osaluse simuleerimine sotsiaalmeedias tõmbaks noori 

ära sealt, kus ühiskonna või otsuste mõjutamine oleks tõenäolisem. Tõsi, vaadates huvitatute suurt 

hulka kavandatud protestimiitingu lehel Facebookis, võib mõnel noorel tekkida tunne, et aktiivsem 

panustamine pole vajalik ning ühiskondlikes protsessides osalemine on ka nii võimalik. Samas on sel 

juhul tegemist pigem noortega, kelle alternatiiv oleks poliitilistest teemadest kõrvale jäämine. 

Uurimused kinnitavad, et väike osa Eesti multiaktivistidest noori tegutsevad kõigis valdkondades30,31. 

                                                           
25 Allaste, A-A. et al., 2018. 
26 Pariser, E. (2011). The Filter Bubble: How the New Personalized Web Is Changing What We Read and How We Think. New York: Penguin Books. 
27 Ventsel, Andreas; Madisson, Mari-Liis (2020). Ühiskondlik-poliitiline diskussioon digitaalses avalikus ruumis. Helen Sooväli-Sepping 

(Toim.). Eesti inimarengu aruanne 2019/2020. Demokraatia ja avalik ruum (211−219). SA Eesti Koostöö Kogu 
28 Kasekamp, A., Madisson, M-L. ja Wierenga, L. J. (2018). Discursive opportunities for the Estonian populist radical right in a digital society. 

Problems of Post-Communism, 66(1), 47–58. 
29 Dutton, W. H., Reisdorf, B., Dubois, E. ja Blank, G. (2017). Social shaping of the politics of internet search and networking: moving 

beyond filter bubbles, echo chambers, and fake news. Quello Center Working Paper, nr 2944191. Lansing: Michigan State University. 
30 Kalmus, V. ja Siibak, A. (2020). Eesti noored virtuaalses arvamusruumis. Eesti Inimarengu Aruanne 2019/2020. SA Eesti Koostöö Kogu. 
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Interneti vahendusel tekib aga võimalus osaleda vaoshoitud moel ka neil, kes võiksid soovida argisemal 

tasandil ühiskonda mõjutada, ning osalus kui eneseväljendusakt32 võib olla potentsiaaliga nende 

suuremaks aktiviseerumiseks. 

Ei ole otseselt tõendeid, et Eestis võiks rääkida digitaalsetest lõhedest ebavõrdsuse suurendamisel, kui 

fookuses on poliitiline osalus. Küll aga võib öelda, et pole mingeid märke sotsiaalmeedia positiivsest 

rollist erinevuste vähenemisel. Varasemad uurimused näitavad, et kuigi sotsiaalmeedia kaudu võiks 

hõlpsamini ühiskondlikel teemadel kaasa rääkida, kasutavad ühiskondlikult passiivsemad rühmad 

seda vähem ja on oma suhtumistes skeptilised. Nagu on välja toodud Eesti elektroonilist hääletamist 

analüüsinud uurimuse tulemusena, võtavad ühiskonna erinevad rühmad uusi tehnoloogiaid kasutusele 

erinevalt33 ning seda väidet saab laiendada ka teistele veebis osalemise vormidele. Vene emakeelega 

noorte pessimism ja vähene aktiivsus väljendub ka digitaalses osaluses, eriti nende puhul, kes elavad 

piirkondlikult marginaliseerunud kogukonnas. Ida-Virumaa venekeelsed noored usuvad vähem oma 

võimalustesse ühiskonnas midagi ära teha ning sellest johtuvalt on nad vähem aktiivsed kõikidel 

viisidel, ka veebi vahendusel.  

Veebi vahendusel on lihtsam ühiskondlike teemadega kursis olla ja väiksel viisil panustada neil, kes 

soovivad konventsionaalsemast poliitikast – nagu ülalt alla loodud organisatsioonid – pigem eemale 

hoida. „Valvekodanikud“34 lähevad sotsiaalmeedias kaasa aktivistide algatuste ning kuigivõrd ka 

diskussioonidega. Teisalt ei ole muidugi tagatud, et noored lähevad kaasa vaid demokraatlike 

algatustega. Nii nagu kasvatavad endile aeg-ajalt kaasa tulevat toetajaskonda vähemuste õiguste eest 

võitlejad või kliimaaktivistid, võivad laiendada pisteliselt esikerkivate postitajate ringi ka näiteks krüpto-

fašistid, mis võib soodustada äärmuslike ideede meinstriimistumist35. Kokkuvõtvalt võiks öelda, et 

veebikeskkonnad, eriti sotsiaalmeedia, võivad potentsiaalselt mitmekesistada osalusviise ja suurendada 

inimeste ringi, kes kaasa löövad.  

                                                                                                                                                                                     
31 Allaste, A-A., Pirk, R. ja Taru, M. (2014). Mapping and typologising youth activism (Tartumaa and Ida-Virumaa). Publitseerimata 

uurimusraport. 
32 Puig-i-Abri, E. ja Rojas, H. (2007). Being Early on the Curve: Online Practices and Expressive Political Participation. International Journal 

of Internet Science, 2(1), lk 28–44. 
33 Vassil, K., Solvak, M., Vinkel, P., Trerchel, A. H. ja Alvarez, M. R. (2016). The diffusion of Internet voting. Usage patterns of Internet voting 

in Estonia between 2005 and 2015. Government Information Quarterly, 33(3), lk 453–459. 
34 Amna, E. and Ekman, J. (2014). Standby citizens: diverse faces of political passivity. European Political Science Review, 6(2), 261-281 
35 Rohtmets, E. (2019). Krüptofašismi esineb ka Eestis. Lääne Elu, 30.04.2019. 
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