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Sissejuhatus’

Oleme harjunud noorte heaolu méotma nn objektiivses val-
jenduses, nditeks millistes tingimustes nad elavad, missugu-
seid haigusi poevad, kas opivad voi tootavad. See, kuidas
asjad on ja kuidas need paistavad, voib aga olla monevorra
erinev. Noorte subjektiivse heaolu (algselt: elukvaliteedi)
iilevaated kiitinivad 2012. aastasse, kui rahvusvahelistes
aruannetes hakati kajastama inimeste subjektiivse heaolu
nditajaid. Moistega ,,elukvaliteet” seati nendes aruanne-
tes tahtsale kohale see, kuidas inimesed ise oma elu ja elu-
tingimusi kogevad, ning eksperdid hakkasid subjektiivseid
hinnanguid vaartustama samamoodi kui materiaalseid, st
objektiivselt moodetavaid elutingimusi (Casas 2019: 7).
Elukvaliteedi moiste korval hakati sagedamini kasutama
subjektiivse heaolu maistet ja tdiskasvanud elanikkonna
uuringute korvale ilmusid tasapisi alaealiste seas labiviida-
vad uuringud.

1 Kaesolev peatiikk on valminud ETAG (PUT 1530 ja PRG 700) toetusel.
Taname ETAGi ja Jacobsi Fondi artikli aluseks oleva laste subjektiivse
heaolu rahvusvahelise uuringu ,,Children’s Worlds“ teise ja kolmanda
laine andmete kogumise toetamise eest.

Dagmar Kutsar
Kadri Soo

Rahvusvaheliselt harmoniseeritud uuringutega alaealiste
hulgas alustas esimesena Maailma terviseorganisatsioon
(WHO), mis tegi 1983. aastal 11-, 13- ja 15aastaste kooliopi-
laste tervisekditumise uuringu ,,Health Behaviour in School-
aged Children” (HBSC). Jargnes Majanduskoostdd ja Arengu
Organisatsioon (OECD), tehes 2000. aastal rahvusvahelise
PISA-testi 15aastaste seas. Molemad uuringud sisaldavad
muu hulgas kiisimusi vastajate elukvaliteedi kohta. Rahvus-
vahelise Laste Heaolu Indikaatorite Uhingu (ISCI) uuring
,,Children’s Worlds“ on selles reas koige hilisem: pilootuuring
toimus 2010. aastal. Selles uuringus osalevad lisaks 12aas-
tastele uustulnukatena 8- ja 10aastased noored. ,,Children’s
Worlds“ keskendub otseselt nimetatud vanuseriihmade
noorte subjektiivse heaolu uurimisele. Uuringule sekun-
deerib ISCI kvalitatiivsel metodoloogial pohinev rahvus-
vaheline vorgustikuprojekt ,,Children’s Understandings of
Well-Being” (CUWB), mis algas 2015. aastal.

Alaealiste subjektiivse heaolu uurimine kannab uue lapse-
polvekisitluse paradigmat (nt Qvortrup 1985; Childhood
Matters... 1994). Selle keskmes on jargnevad teesid (Casas
2019: 10):
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¢ lapsed ja noorukid on vaga olulised andmeallikad ning
parimad hindajad oma elu eri aspektidele;

e aktiivsete sotsiaalsete tegutsejatena voivad laste ja
tdiskasvanute arvamused ning hinnangud ihise elu-
keskkonna kohta olla samasugused voi erinevad;

o laste elukvaliteedi uurimiseks saab kiisida neilt sub-
jektiivse heaolu kohta ja usaldada nende vastuseid.

Eesti noorsootd6 seaduse (2010) jargi on noor vanuses
7-26 aastat. Kdesolevas kirjatiikis votame vaatluse alla
noorima eagrupi — 8—12aastased, kes on noorteseires seni
tdhelepanuta jidnud. Anname iilevaate nende subjektiiv-
sest heaolust ,,Children’s Worlds” teise ja kolmanda laine
(vastavalt 2013. ja 2018. a) andmestike pohjal. Tapsemalt
kasitleme noorte subjektiivse heaolu hinnanguid seoses
erinevate keskkondadega ning suhtes iseendaga. Motestame
lahti ka moisted heaolu ja agentsus, seostatuna subjektiivse
heaolu moistega.

Kuigi URO Lapse diguste konventsiooni (1991) jargi on
0-18aastane inimene laps ja meie keskendume 8-12aas-
taste laste subjektiivse heaolu analiiiisile, siis — ldhtudes
kaesoleva viljaande spetsiifikast ja juhindudes Eesti noor-
sootoo seadusest — kasutame jargnevas tekstis libivalt
moiste laps asemel moistet noor. Selguse mottes kasutame
paiguti paralleelselt molemat moistet: laps ja noor, kuna
laps seostub moistepaariga tiiskasvanu vs. alaealine, noor
aga lahtub noorsootdo seaduses kehtestatud vanusepiirist.
Otseviite puhul sdilitame algallikas kasutatud moiste.

Teoreetiline kontekst
Mis on laste/noorte heaolu?

Heaolu voib nimetada ka elukvaliteediks, milles sisalduvad
muu hulgas materiaalsed hiived, tervis, sotsiaalne sidu-
sus, kodanikuaktiivsus, turvalisus, haritus, eluga rahulolu
jne (OECD 2018). Maailma terviseorganisatsiooni (WHO

Regional Office for Europe 2012: 4) kasitluses on heaolu
mitmemootmeline protsess, mis sisult haakub tervise moiste
laiendatud kasitlustega, olles enam kui ainuiiksi haiguse
puudumine.

Eesti keeles puuduvad subjektiivset ja objektiivset heaolu
eristavad terminid. Objektiivse heaolu all moeldakse nai-
teks seda, millistes tingimustes inimene elab, 6pib, tootab,
kuivord tal on ligipais erinevatele teenustele, haridusele,
tooturule jne. Objektiivse heaolu naitajad viljendavad vilist
vaadet indiviidile, mis vastab iildisele kiisimusele, kuidas
asjad on. Heaolu kandev isik on siin pigem kasitletav objekti
kui subjektina.

Objektiivse heaolu niitajad on traditsiooniliselt olnud
sotsiaalse aruandluse osaks, pakkudes toendeid poliitika-
kujundajatele. Nditeks on vaesuse uuringutes selgunud, et
alates kolmandast lapsest langeb oluliselt pere majandusliku
toimetuleku tase ning kasvab vajadus iihiskondlike teenuste
ja toetuste jarele (nt Kutsar, Trumm 1993). Jarelikult, kolm
vOi enam last peres objektiivse niitajana, vorrelduna pere
sissetulekute tasemega, on uurimuslikuks toendiks laste-
rikaste perede toetusmeetmete viljatootamisel.

Subjektiivne heaolu on uurimisteema ja sotsiaalse aru-
andluse osana arengult marksa hilisem. Selle sisuks on
WHO jargi nii individuaalne kogemus kui ka elutingimuste
vordlus sotsiaalsete normide ja vaartustega (WHO Regional
Office for Europe 2012b). Subjektiivse heaolu hinnang vastab
kuisimusele, kuidas asjad subjekti kogemustes ja tajudes paista-
vad. Ed Diener jt (2003) madiratlevad subjektiivset heaolu
kui emotsionaalseid ja kognitiivseid hinnanguid oma elu
kohta, inimesed ise nimetavad seda niiteks onnelikkuseks
ja eluga rahuloluks.

Ferran Casas (2019: 8) viitega mitmetele autoritele (Ryan,
Deci 2001; Arthaud-Day jt 2005; Metler, Busseri 2017) on
enim nous subjektiivse heaolu nn kolmikmaaratlusega,
mille kohaselt sisaldab see korget positiivse tundmuse ja



madalat negatiivse tundmuse hinnangut ning korget posi-
tiivset hinnangut oma elu kohta iildiselt. Subjektiivse hea-
olu hinnangu kiisimine on oluline, kuna see ei pruugi kokku
langeda sama asja kohta kdiva objektiivse infoga. Nditeks
kiisides majanduslikult vaeses peres elavalt noorelt, kui
rahul ta oma eluga on, voib ta iillatuslikult vastata: viga
rahul! Lihemalt uurides voib selguda, et noor tunneb ennast
oma peres hoituna, tal on olemas koige vajalikumad asjad
ja labisaamine sopradega on iilihea.

Samas voib tuua teiseks niiteks noore, kes elab taisperes
koos kahe bioloogilise vanemaga, tal on paar 6de-venda
ning elutingimused on teiste peredega vorreldes keskmi-
sest paremad. Tema vastusest voib ilmneda, et ta saab liiga
vahe perega koos olla, iiks vanematest tootab perest eemal
teises riigis ja koju tulles sageli tiilitseb teise vanemaga; ka
puuduvad noorel sobrad, kellele oma igapdevaprobleeme
usaldada. See noor on oma eluga vihem rahul kui moni teine,
kelle objektiivse heaolu niitajad on palju kehvemad. Seega,
lapse/noore hinnangud tema elu puudutavate asjade ja tema
enda kohta ei ole asendatavad tema ldhikeskkonnas olevate
taiskasvanute hinnangutega — kiisida tuleb noorelt endalt
(Casas 2011). Noorte osalus on lidbivaks pohimotteks ka
Eesti noortepoliitikas, millega saab tutvuda Noortevald-
konna Arengukavas 2014-2020.

Mis on agentsus ja kes on agent?

Subjektiivse heaolu korval on agentsus teine moiste, mis
enne peatiiki empiirilise osa juurde asumist vajab liihikest
teooriapohist selgitust. OECD (2018) mairatleb seda kui
subjekti suutlikkust osaleda maailmas, mojutada inimesi,
olukordi ja siindmusi paremuse suunas, votta vastutust,
seada eesmadrke ja leida vahendeid nende saavutamiseks.
Agentsust voib mairatleda ka kui voimekust korrastada/
midirata oma maailma, luua, reprodutseerida, muuta
ja elada vastavalt oma tihendussiisteemile, voimekust
mairatleda iseennast (vs. saada teiste poolt mairatletud/
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»paika pandud®) (nt Giddens 1986). Agentsuse moiste
eestikeelse vastena on hakatud kasutama sonu toimivus ja
toimevoimekus.

Leon Kuczynski ja Jan De Mol (2015) lihtuvad sotsiaalse
suhestumise teooriast (ingl k social relational theory), mille
kohaselt viljendub subjekti agentsus (toimevoimekus) tema
enesemadratluses, aktiivses tegutsemises erinevates elu-
keskkondades (nt perekonnas, koolis, soprade ringis), voi-
mes kogetut tolgendada ning mojutada oma heaolu taset.
Laiendades Kuczynski ja De Moli lihenemist tiiendusega
Snyderi lootuse teooriast (Snyder jt 1997) moistame kaes-
olevas peatiikis subjekti agentsust selle komponentides
jargnevalt (kohandatult: Kuczynski, De Mol 2015; Snyder
jt1997):

® enesemadratlemine (kes ma olen, mida suudan);

® vajadus olukorra iile kontrolli hoida (tean, saan aru,
kuidas asjad on);

* loomupirane aktiivsus eesmarke seada (kuhu piiiidlen);

® voime leida viise eesmarkide saavutamiseks (kuidas
eesmdrke saavutan);

¢ voime kogetut tolgendada, hinnanguid anda, arvamust
avaldada (mida see mulle tdhendab); ning

¢ iilaldeldust tulenevalt oma heaolu taset mojutada (olen
onnelik, rahul) (,,ma teen selle dra“; ,,mina suudan®).

Laiendades iilaltoodut lastele/noortele, vajavad nemad
sarnaselt tiiskasvanutega arusaamist iseendast ja olu-
kordadest enda limber. Igale lapsele ja noorele on oluline
selgus eesmarkides ja nende saavutamise voimalustes ning
valikutes. Nii nagu tdiskasvanutel on ka lastel ja noortel
vanusele vastav sotsiaalne kompetentsus jagada hinnanguid
ja arvamusi oma elu puudutava kohta, st lastelt saab kiisida
subjektiivseid hinnanguid nende elu kohta ja neid vastuseid
usaldada (Mason, Danby 2011; Casas 2011).

Kes on agent? Eelkdige on ta agentsuse ehk toimevoimekuse
kandja, subjekt, kes on loomuparaselt aktiivne ja eesmargi-
parane, oma vanusele, teadmistele ja kogemusele vastava
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sotsiaalse kompetentsusega ning tal on voime anda hin-
nanguid nii enda kui ka iimbritseva keskkonna eri aspektide
kohta. Toimevoimekuse avaldumiseks on vaja osalust ja
toimuva kohta informeeritust, et suuta teha otstarbekaid
valikuid kokkulepitud reeglite ja normide piires.

Agentsuse tunnetamine (ingl k sense of agency) toimub aktiiv-
suse kaudu tegevust algatada ning kontrolli hoida tegevuse
ja selle tulemuste iile (Moore 2016) ehk votta vastutus.
OECD Haridus 2030 dokumendis on 6eldud, et tinased oppi-
jad [loe: lapsed ja noored] on muutuste kandjad. See eeldab,
et nad on innovaatilised, vastutust votvad, korge teadlikkuse
ja eneseregulatsiooni oskustega subjektid, kelle subjektiivne
heaolu valjendub nende antud heaoluhinnangutes.

Subjektiivse heaolu hinnangu seos agentsuse ehk toi-
mevoimekusega

Subjektiivse heaolu kohta tuleb kiisida inimeselt endalt,
sest see hinnang viljendab indiviidi (lapse, noore, tdis-
kasvanu) piiiidluste saavutamise potentsiaali, st kuivord
olemasolev keskkond (kool, kodu, suhted jne) annab talle
voimaluse aktiivselt tegutseda ja isiksusena areneda (nt
Ben-Arieh 2005; Casas 2011 jt). Sotsiaalse suhestumise
teooria kohaselt on noor aktiivse sotsiaalse tegutsejana
voimeline looma kogemuslikke tihendusi, vastu seisma
voimukasutusele enda suhtes ja mojutama oma tegevusega
keskkonda (Kuczynski, De Mol 2015). Subjektiivse heaolu
hinnang viljendab ka noore emotsionaalset seisundit, mis
Dieneri jt (2003) kohaselt sisaldab nii positiivseid kui ka
negatiivseid tundmusi ja uldist hinnangut oma elu kohta.

Casas (2019) toob iildistatult valja empiirilise leiu: subjek-
tiivsetes hinnangutes ilmneb nii taiskasvanute kui ka laste
puhul positiivne kallutatus (vt ka Kutsar jt 2018). Naiteks
hinnanguskaalal 0...10 on see taiskasvanutel koige sageda-
mini vahemikus 7-10 ning laste puhul arvatavasti korgem
(Casas 2019: 8). Casas viidates Cumminsile (2010) oletab, et
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laste subjektiivse heaolu hinnangud — nagu ka taiskasvanute
omad — jargivad teatavat homoostaasi pohimotet: inimesel
on olemas mingi heaolu tavahinnang, mis on suhteliselt
pusiv. Ajutiselt voib see kiill kahaneda voi kasvada, moju-
tatult vastavalt negatiivsest voi positiivsest elusiindmusest
ja suhtest iseendaga.

Negatiivse elusiindmuse pikemaaegne kestmine voib viia
subjektiivse heaolu hinnangu tavatasemest allapoole. On
selge, et negatiivse siindmuse kestmisel on parsitud noore
loomulik tegutsemisvoime ning tema toimevoimekuse
ressurssidest ei piisa negatiivsusega toimetulekuks ja oma
eesmarkide saavutamiseks. Nditeks voiks tuua kestvat emot-
sionaalset hooletusse jaetust, vagivalla all kannatamist,
ebaoiglast kohtlemist, koolikiusamist jne. Eriti ohtlikuks
voib noore jaoks saada aga mitme negatiivse elusiindmuse
pikemaaegsem kuhjumine (nt kestev kiusamine koolis, sop-
rade puudumine, halb ja last mittetoetav kodune kliima), mis
voib viia vaimse tervise hdireni (depressiivsus, suitsidaalsus
jne). Seega, erilise tdhelepanu alla tuleb votta lapsed/noo-
red, kelle subjektiivse heaolu hinnang on ootamatult madal
(alla 8 punkti 0...10 punkti skaalal).

Andmed ja analiiisimeetodid

Heaolu on protsess, mida luuakse ja taasluuakse uhiselt
sotsiaalsetes suhetes igal ajahetkel iihise toimevoimekuse
(ingl k co-agency) kaudu ning sellel on vahetud ja kaudsemad
mojud subjekti elukdigule. Viimasest jareldub, et heaolu
loome on seotud konkreetse aja ja kohaga ning inimeste ja
inimsuhetega. Viitega Casasele (2019; 2017) kasutatakse
subjektiivse heaolu mootmiseks erinevaid psiihhomeetrilisi
vahendeid, mis keskenduvad selle afektiivsele (tundmusli-
kule) voi kognitiivsele (tunnetuslikule) poolele.

Kognitiivse heaolu mootmise korral antakse hinnanguid

omaenese elu kohta iildiselt (nt ,,mul on hea elu®, ,,mul on
onnelik elu”, ,,mul laheb elus iildiselt hasti®, ,,ma olen oma
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Tabel 1. ,,Children’s Worlds® 2018. aasta uuringus osalenud Eesti noorte valim

8aastased 1058 478
10aastased 1013 465
12aastased 1079 548

Markus: Igast vanuseriihmast jittis 1-4 vastajat oma soo markimata

eluga rahul“) voi hinnatakse oma elu eri aspekte (suhteid
erinevates elukeskkondades), nt ,,vanemad kohtlevad mind
oiglaselt”, ,,ma olen rahul eluga opilasena®, ,,ma tunnen
ennast soprade seltsis turvaliselt®, ,,ma olen oma tuleviku

«

suhtes positiivne®, ,,pereliikkmed hoolivad minust® jne.

Heaolu afektiivset poolt ehk emotsionaalset heaolu saab
uurida, kui kiisida vastajalt kogetud tundmuste kohta
naiteks viimase kahe nidala jooksul. ,,Children’s Worlds*
kiisimustikus esitati 10- ja 12aastastele hindamiseks kolm
negatiivset tundmust (kurb, pinges, tiidinud) ja kolm posi-
tiivset (onnelik, rahulolev, energiline), 8aastastele esitati aga
liks positiivne tundmus (6nnelik) ja iiks negatiivne (kurb).
Casase viitel need kaks lihenemist ei mooda subjektiivset
rahulolu htviisi, kuigi hinnangute vahel esineb arvestatav
korrelatiivne seos. Hinnangu andmisele avaldavad moju
nii noore eelnevad kogemused kui ka hindamishetke taust.

Noorte subjektiivse heaolu empiirilisi tulemusi on hea vor-
relda rahvusvaheliste vordlusuuringute kaudu. Riikidevahe-
line vordlus naitab noorte hinnangute asetust teiste maade
taustal, pakkudes ideid poliitikate kujundamiseks. Siiski ei
saa riikide vordlusi iiksiiheselt rakendada. Senised analiiiisid
on naidanud, et subjektiivse heaolu hinnangut voivad riigiti
mojutada erinevad tegurite kombinatsioonid, samas kui
riigisisene noorte vastuste variatiivsus jaab siiski rahvus-
vahelisest oluliselt korgemaks (Children’s views... 2015).

1

Vans | kokw | boss | Tk
arv % arv %

45 576 55
46 544 54
51 530 49

Samas aitab riikide vordlus kaasa noorte subjektiivse heaolu
sisulisele motestamisele. Kui Eesti 8aastased on oma hea
elu hinnangus riikide keskmisest iilevalpool, siis 10-12aas-
tased on maade keskmisega vorreldes oluliselt kriitilisemad.
Enese heaolu hinnangud langevad rohkem 10-12aastaste
seas ja Hispaanias tehtud sarnastele uuringutele viidates
voib arvata, et vanemaks saades alanevad veelgi (Kutsar jt
2018;,,Children’s Worlds* 2013. aasta andmestiku alusel).

Andmed ja valim

Jargnev empiiriline osa pohineb peamiselt ,,Children’s
Worlds“ 2018. aasta andmestikul. Kdesoleva teksti kirjuta-
mise aegu on meie kasutuses 8-, 10- ja 12aastaste laste Eesti
andmestik, kuid rahvusvahelist vordlust saame esitada vaid
10aastaste hinnanguid kasutades (kahe iilejidnud vanuse-
grupi vordlevad andmestikud on alles valmimisjargus).

,,Children’s Worlds“ rahvusvaheline andmestik sisaldab
noorte vastuseid 22 riigist: Albaania, Alzeeria, Bangladesh,
Belgia, Eesti, Prantsusmaa, Saksamaa, Kreeka, India, Indo-
neesia, lisrael, Malaisia, Malta, Nepal, Norra, Poola, Louna-
Aafrika Vabariik, Louna-Korea, Sri Lanka, Taiwan, Vietnam
ja Wales. Uuringus osales igast riigist vihemalt 1000 noort
vanuseriihma kohta. Sealhulgas oli 10aastaseid vastajaid
kokku 34 970.
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Eestis vottis uuringust kolmes vanuseriihmas kokku osa
3150 noort 40 koolist iile riigi (vt tabel 1). Uuringus osalenud
riikide valimid on esinduslikud kas kogu riigi (nt Eesti) voi
selle piirkonna (nt Wales Inglismaal) kohta, kus kisitlus
toimus.

Vordlusena kasutame ,,Children’s Worlds“ teise vooru and-
meid 2013. aastast, kui Eestist osales kokku 3118 noort, sh
1076 olid 8aastased, 1013 — 10aastased ja 1029 — 12aas-
tased. Lisaks teeme viikse korvalepoike noorte heaolu
kvalitatiivsesse uurimusse (CUWB), et saada teada, mida
moistavad noored heaolu all (vt Kutsar jt 2019).

Koigis kdesolevas peatiikis kisitletavates uuringutes osale-
sid noored vabatahtlikult ja anoniilimselt. Vastajatele tagati
konfidentsiaalsus ning ebamugavuse tekkides oli neil digus
kusimusele mitte vastata voi uurimusest lahkuda.

Analiiiisiskeem

Peatiikiis kasutame kirjeldavat statistikat, sh tihe- ja kahe-
mootmelisi sagedusjaotusi, keskmisi (tahistatud tihega
M) ja standardhilvet (SD), et anda iilevaade subjektiivse
heaolu ning eluga iildise rahulolu hinnangutest vanuse-
gruppide kohta eraldi. Subjektiivse heaolu hinnanguid seoses
kodu, kooli ja sopradega moodeti uuringus mitmete vai-
dete abil. Ulevaatlikuma pildi saamiseks noorte jaotumisest
heaoluhinnangute alusel tegime klasteranaliiiisi. See on
statistikameetod, mis jaotab uuritavad objektid (noored)
heaolukiisimustele antud vastuste sarnasuse alusel riih-
madeks ehk klastriteks (vt Tiit, Tooding 2019). Klaster-
analiilisi rakendasime 8-, 10- ja 12aastaste puhul eraldi,
sest vanuseti voivad hinnangumustrid veidi varieeruda.
Igas vanuseriihmas moodustus kolm tahenduslikku klastrit.
Lisaks tegime klasteranaliiiisi ka tundmuste pohistele hea-
oluhinnangutele. Vaatluse alla votsime vaid 12aastased ning
3 negatiivset ja 3 positiivset tundmust (6nnelik, rahulolev,
energiline ja kurb, pinges, tiidinud).
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Tulemused
Heaolu noorte kisituses

Mida moistavad noored sona heaolu all, kiisisime 12aastas-
telt riihmaintervjuudes (Kutsar jt 2019). Selgus, et heaolu on
positiivse sisuga sona, mis tihendab nii hea olemasolu kui
ka halva puudumist. Hea olemasolu tihendab positiivseid
tundeid, nagu niiteks hea meeleolu ja onnelik olek. Haid
tundeid tekitavad noorte jaoks meeldivad kohad ja ponevad
tegevused nii kodus, koolis kui ka naabruskonnas laiemalt,
tingimusel, et neid saadab turvatunne. Halba tunnet tekita-
vad noorte arvates halvad kogemused, eriti hirm, mis viitab
riskidele, ohtudele ja muudele raskustele nende senistes
kogemustes (Kutsar jt 2019).

Kiimneaastaste noorte subjektiivne heaolu rahvusva-
helises vaates

Joonisel 1 on ndha, et vaatlusaluste riikide iildine keskmine
eluga rahulolu on 10aastaste vastajate korral O...10 skaalal
vaga korge (M=9,0). See on ootuspirane, kuna ka 2013.
aasta ,,Children’s Worlds“ andmestikus ilmnes sarnaselt
tugev positiivne hinnangute kallutatus (Kutsar jt 2018).
Positiivset kallakut on kirjeldatud ka tiiskasvanute ana-
loogsete hinnangute puhul (Casas 2019: 8).

Teiste maadega vorreldes on Eesti 10aastaste noorte hin-
nangud keskmiselt korgemad kui riikide iildine keskmine.
Riikide keskmised varieeruvad 9,8st Albaanias kuni 8,2ni
Nepalis (Eesti keskmine 9,2). Kui Albaania ja Kreeka noored
on vastustes koige tUihtlasemalt vdga positiivsed (SD=0,9),
siis hajusamalt on vastanud Sri Lanka (SD=2,6) ning Nepali
ja LAVinoored (SD=2,4). Eesti noored on samuti oma vas-
tustes keskeltldbi iihtsed (SD=1,7). Nii nagu 2013. aasta
voorus, ilmnes ka seekord nn ,,Aasia kallutatus®: teiste rii-
kidega vorreldes hindavad aasialased subjektiivset heaolu
koige madalamalt?.
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Joonis 1. Eluga rahulolu 10aastaste seas, riigi keskmise hinnangu erinevus riikide iildisest keskmisest

Markus: Riikide iildine keskmine 9,0 skaalal 0...10
Allikas: ,,Children’s Worlds“ 2018

Tdpsem vordlev analiiiis on alles ees, sealhulgas noorte
hinnangute kultuurispetsiifilisuse kdsitlemine kvalitatiivse
metodoloogia abil.

Eesti noorte subjektiivse heaolu hinnangu muutumine
vanusegruppide loikes

Lahtudes sellest, et noorte hinnangutes ilmnes tugev posi-
tiivne kalle, vaatleme jargnevalt, kui palju Eesti noori andis
oma elule maksimumhinnangu. Vorreldes 2013. aastaga
ilmneb hinnangute suhteline stabiilsus: 8aastastest umbes

2 Sellist isedralikku kallutatust analiiiisis oma peaettekandes prof Bong
Joo Lee (Louna-Korea) laste heaolu rahvusvahelisel konverentsil
Tartus 27.-29. augustil 2019 (ettekande jirelvaatamine, vt https://
www.uttv.ee/naita?id=28715; iilevaade Novaatoris — Marju Himma
intervjuu Bong Joo Leega, vt https://novaator.err.ee/974429 /uuring-
eesti-laste-heaolu-mojutab-koige-enam-oskus-olla-endaga-rahul).
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kolmveerand ja 12aastastest pooled leidsid, et nad on oma
eluga ,tdiesti rahul® (vt joonis 2). Nihe suurema positiiv-
suse suunas oli toimunud aga 10aastaste hinnangutes: kui
2013. aastal andis maksimumhinnangu 68% vastanutest,
siis 2018. aastal viie protsendipunkti vorra enam.

Joonisel 2 toodud poiste ja tiidrukute hinnangute vordluses
selgus, et 8- ja 10aastaste hulgas on tiidrukud poistest veidi
positiivsemad, kuid 12aastaste puhul on see vastupidi. Tiid-
rukute heaoluhinnang kahaneb vanemaks saades rohkem
kui poistel. Analoogne tendents ilmnes koolimeeldivuse
uurimisel (Kutsar, Kasearu 2017): selgus, et selle suurem
langus teisest kuuenda klassini toimus just tiidrukute seas.
See oli analiiiisi autoritele suureks iillatuseks, kuna kooli-
probleeme on harjutud seostama pigem poiste kui tiidruku-
tega. Ka noored ise radgivad, et opetajad kohtlevad poisse
ja tiidrukuid erinevalt (Kutsar jt 2019).
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Poisid

Tudrukud
2018

M 8aastased

74

77 71

Poisid
2013

Tiidrukud

10aastased ™ 12aastased

Joonis 2. Kiisimusele ,,Kui rahul sa oma eluga iildiselt oled?* , taiesti rahul“ vastanud noored, +%

Markus: Nii vastanud 8-, 10- ja 12aastaste noorte osakaal soo ja vanuse jargi 2013. ja 2018. aasta vordluses

8aastaste eluga rahulolu uuriti Spallisel skaalal (O - iildse ei ole rahul, 4 — taiesti rahul),

10- ja 12aastaste laste rahulolu moodeti aga 11pallisel skaalal (O — iildse ei ole rahul, 10 - taiesti rahul)

Eesti noorte subjektiivset heaolu méjutavad peamised
keskkondlikud tegurid: kodu, kool ja sobrad

Noorte jagunemine hinnangugruppidesse

Noored saavad nii otseseid kui ka kaudseid mojutusi iihis-
konna toimimise eri tasanditelt. Noort mojutab, millisesse
peresse ta on siindinud, millises Eestimaa paigas ta elab,
kui asjatundlikud on temaga kokku puutuvad spetsialis-
tid ja lopuks, millised on riigi poliitikate prioriteedid ning
poliitilised otsused. Kuidas aga tajub noor ise oma heaolu?
Eelnevatest analiiiisidest on selgunud, et noore subjektiivset
heaolu midrab suuresti lahikeskkond — perekond, kool ja
sobrad (Nahkur, Kutsar 2018; Lee, Yoo 2015; Klocke jt 2014),
kuid suur maju on ka individuaalsetel teguritel (Lee, Yoo
2015), st noore kui sotsiaalse tegutseja toimevoimekusel.
Viimast kasitleme pogusalt oma analiiiisi viimases osas,
paaril viimasel nidalal kogetud tundmuste hinnangu kaudu.
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Et noorte subjektiivse heaolu hinnanguid kompaktsemalt
lugejani tuua, teostasime klasteranaliiiisi, mis riihmitab
noori nende vastuste alusel (vt tabel 2). Saime kolm riihma
vastanuid: (1) kodu, kooli ja sopru keskmisest korgemalt
hindavad ehk positiivsed; (2) kodu, kooli ja sopru keskmise
ldhedale hindavad ehk keskmised ning (3) kodu, kooli ja sGpru
keskmisest madalamalt hindavad ehk kriitilised®.

Selgus, et otseseid heaolu allikaid — kodu, kooli ja sopru —
korgelt hindavaid noori on teiste riihmadega vorreldes koige
rohkem, vastavalt 71%, 74% ja 60% 8-, 10- ja 12aastaste

3 Klasteranaliiiisi isedrasuseks on, et selles arvestatakse vaid neid
vastajaid, kes on vastanud koikidele analiiisitavatele kiisimustele.
Tabelis on ndha, et jargneva analiilisiga on kaetud 74% 12aastaste,
69% 10aastaste ja 64% 8aastaste valimist. Monele kiisimusele
mittevastanud voi ,,ei oska 6elda“ vastanud moodustavad valimist
neljandikust kolmandikuni, luues nn ,,halli ala“, kelle kohta me antud
juhul midagi tipsemat 6elda ei saa. Instruktsiooni kohaselt voisid
noored jatta kiisimusele vastamata, kui see oli nende jaoks ebamu-
gav, voi valida variandi ,,ei oska Gelda‘, kui neil tihene vastus puudus.
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Tabel 2. Noored riihmitatult kodu, kooli ja sopradega seotud heaolu hinnangute gruppidesse, %, N

Kodu, kooli ja sopru
Vastanute rithmad /
hindavad ehk

Vanusegrupid

Kodu, kooli ja sopru
keskmisest korgemalt [keskmise lihedal hinda-
vad ehk

Kodu, kooli ja sopru
keskmisest madalamalt
hindavad ehk

POSITIIVSED

% vanusegrupist

NSRSl (vastanuid grupis)

KESKMISED

% vanusegrupist
(vastanuid grupis)

KRIITILISED

Vastanute arv
(% vanusegrupi valimist)

% vanusegrupist
(vastanuid grupis)

8aastased 71% 20% 9% N=675
N=1079 (477) (134) (64) (64% valimist)
10aastased 74% 15% 11% N=700
N=1013 (518) (102) (80) (69% valimist)
12aastased 60% 31% 9% N=799
N=1058 (479) (249) (71) (74% valimist)

Markus: Analiiiisi on kaasatud vaid need noored, kes andsid sisulise vastuse (st ei jitnud vastamata iihelegi kiisimusele ega vastanud ,,ei oska 6elda“)

hulgas. Koige vihem on nendesse heaolu allikatesse kriitiliselt
suhtuvaid noori (vanusegrupiti vastavalt 9%, 11% ja 9%), mis
vanuseriihmale iildistades (umbes 14 000 noort igas vanuse-
riithmas) moodustab kokku ligikaudu 4400 noort. Protsen-
did on ju viiksed, kuid tihelepanu vajab nende taga olev
noorte populatsioon. Eeldades, et 7-, 9- ja 11aastaste puhul
oleks jaotumine umbes sarnane, puudutaks see ligi 10 000
noort. Etteruttavalt olgu Geldud, et kriitilise grupi noorte
subjektiivse heaolu iildine hinnang on dirmiselt madal.

Subjektiivne heaolu hinnangugruppide vordluses

Jargnevalt kirjeldame noorte hinnangugruppe lihemalt,
vottes fookusse grupiliikmete antud hinnangud kodule,
koolile ja sopradele. Tabelis 3 on koikide vanusegruppide
noorte keskmised hinnangud kodu, kooli ja soprade kui
kolme olulisema heaoluallika eri aspektide kohta. Lisaks
on nidha nende noorte osakaal, kes andsid vastavale heaolu
aspektile maksimumhinnangu.
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Uldise tendentsina selgub, et vanusegrupid erinevad kesk-
miste hinnangute poolest omavahel vihe. Kodule ja sop-
radele antud hinnangud on 8-, 10- ja 12aastastel iisna sar-
nased. Erandiks on koolikeskkond, mida kalduvad vanima
vanuseriihma vastajad noorematega vorreldes negatiiv-
semalt hindama. Seevastu heaolu hinnangute riihmad (st
klastrite hinnangute keskmised) erinevad omavahel mar-
gatavalt enam kui vanuseriihmade hinnangute keskmised.

Igas vanuses hinnatakse kodu heaolu allikana oluliselt kor-
gemalt kui sdpru ja kooli. Positiivsete riihmas on pereliikmete
hoolimine ja kodu turvalisus esindatud ligi 100protsendi-
liselt. Veidi vahem noustutakse selles grupis, et vanemad
kuulavad noort ja temaga arvestavad (enam kui kaks kol-
mandikku noortest on taielikult nous) ning kuivord saab noor
loota mure korral pereliikmete abile (83—-89%). Positiivsete
riihma vordluses kahe iilejadnuga paistab silma, et hoolimine
ja turvalisuse pakkumine on kodukeskkonnas piisivamad,
kui mure korral noore aitamine voi tema drakuulamine ja
temaga arvestamine. Kriitiliste riithmas noustub alla viiendiku
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Tabel 3. Hinnangud kodu, soprade ja kooli kohta heaoluriihmade jargi, maksimumhinnangu o, hinnangute keskmine o...4 skaalal

Kodu, kooli ja sopru Kodu, kooli ja sopru Kodu, kooli ja sopru
keskmisest korgemalt keskmise lahedale keskmisest madalamalt

Koik riihmad hindajad ehk hindajad ehk hindajad ehk

POSITIIVSED KESKMISED KRIITILISED

Maksimumhinnangu % Maksimumhinnangu % Maksimumhinnangu % Maksimumhinnangu %
(hinnangute keskmine) (hinnangute keskmine) (hinnangute keskmine) (hinnangute keskmine)

8a 10a 12a 8a 10a 12a 8a 10a 12a 8a 10a 12a

Sl gz sl Frad 85 8 8 94 95 94 64 8 77 58 63 14
minust B7) B8 (B7 (B9 (B9 BY B3 B G717 29 B4 (29
A e e, G 77 80 69 8 8 8 52 78 60 41 35 5

peeilamed et 35 (36 (5 (9 (9 8 (GBI (B7) (35 (26 (28 (L4

mind

Ma tunnen end kodus 84 89 86 93 94 93 67 77 87 55 67 37
turvaliselt B7) B8 (B72) B9 B9 (B BG5S B2 (B8 (28 (B4 (25
Muvanemad kuulavad = oo 63 52 77 73 68 12 49 36 17 15 1

mind ja arvestavad

sellega, mida riigin 31 B4 B2 G729 B7) (6 @0 (B3 Bo @@ @49 @Y

Ma saan oma sopra- 64 58 58 77 72 68 32 10 50 42 26 21
dega histi labi 34 B4 B4 B7) B8 B 26 22 B3 @7 B @3
Kui mul on mure, siis 68 58 43 83 70 54 32 4 31 35 49 15
mu sober aitab mind B3 (B2 B0 B8 B7) B4 @3 20 @28 24 (28 (@16
Opetajad hoolivad 67 59 25 80 72 42 53 33 0 0 10 0
minust 33 B3 @6 B2 B7) B3 B3 G0 @8 (09 @I (09
N 7 70 35 91 8 62 68 49 5 3 13 3

siis Opetajad aitavad

e 35 (34 (28 (39 (38 (36 (5 (G4 LI (09 (20 (10)

gﬁ’:fj‘f:rt::tl;z;j 62 58 26 75 70 43 41 39 1 7 1 1
sellega, mida risgin Bl B2 @5 G7) 6G7) 63 29 B0 @5 (08 1,2 (09

Ma tunnen end 66 67 45 77 79 62 52 39 23 17 19 9
koolis turvaliselt B3 B3 B0 (GB77 B7 (B5 BO (@29 (@25 @) @ @5

Markus: Noorte hinnanguid uuriti skaalal: O - iildse mitte nous, 1 — olen natuke néus, 2 — olen teatud miaaral ndus, 3 — olen peaaegu nous, 4 — olen tdiesti ndus
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(12aastaste hulgas vaid 1%) sellega tiielikult, et neid kodus
kuulatakse ja nendega arvestatakse, samas 26% kinnitusel
neid kodus ei kuulata ega arvestata nendega. Uhelt poolt
voib siin vdljenduda teismeea eneseotsing ja massumeelsus,
teiselt poolt aga vanemlike oskuste ebapiisavus noorega
keerulistel hetkedel toime tulla.

Koige paremaks hindavad sopradega labisaamist positiivsete
rithma kuuluvad noored. Enam kui kaks kolmandikku 12aas-
tastest ja kolmveerand noorematest vastajatest on taiesti
nous vditega, et nad saavad sopradega hasti labi. Keskmiste
ja kriitiliste riihmas on sopradega hasti libi saavaid noori
oluliselt vihem. Sopru peetakse iildiselt vihem mure korral
aitajateks kui pereliikmeid ja kooliopetajaid. Erandiks on siin
kriitiliste riihm, kuhu kuulujad saavad enda hinnangul abi
pigem sopradelt kui opetajatelt, kusjuures 12aastaste hul-
gas on nii arvajaid veelgi rohkem kui 8- ja 10aastaste seas.
Omaette tahelepanu tombab keskmiste riihma kuuluvate
10aastaste hinnang soprade kohta: ootamatult vihe, vaid
4% noustub tiielikult, et mure korral sober aitab. Samas
kolmandik on selle vaitega peaaegu nous. Oluline oleks
10aastaste soprussuhteid tipsemalt uurida kvalitatiivse
metodoloogia abil.

Kool on keskkond, kus noored veedavad suure osa paevast.
Analiiiisides subjektiivseid hinnanguid kooli eri aspektide
kohta ilmneb koolikeskkonna mitmetahulisus. Ullatavalt
selgub, et 8aastased eristuvad hinnanguriihmades iilejaanud
kahe grupiga vorreldes koige enam: positiivsete riihmas
annavad nad opetajate kiitumisele ja kooli turvalisusele
suhteliselt korgeid hinnanguid. Koige tugevamalt ilmneb
usaldus o6petaja vastu: 91% leiab, et mure korral saab
oOpetajalt abi, ja 80% usub, et 6petajad hoolivad nendest.
Kool on turvaline koht umbes kolmveerandile; sama paljud
noustuvad viitega, et opetajad neid kuulavad ja nendega
arvestavad. 10aastastest positiivsete rithma kuuluvatest
noortest on samuti kolmveerandi ringis nous sellega, et
kool on turvaline, 6petajad hoolivad neist ja arvestavad
nendega. Suurem kriitilisus ilmneb aga positiivsete rilhma
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12aastaste puhul, kellest vaid alla poole leiavad, et opetajad
neist hoolivad ja nendega arvestavad. Kooli peab neist vaga
turvaliseks samuti vaid 60%.

Erilist tahelepanu tombab aga kriitiliste riihm, keda teada-
olevalt on 10% ringis igas vanusegrupis. Nad suhtuvad kooli
aarmiselt kriitiliselt, maksimumhinnangud selles riihmas
praktiliselt puuduvad. Tapsemal uurimisel selgub, et 8aas-
tastest 35% ei noustu viitega turvalisusest koolis, 53%
ei usu, et opetajad neid kuulda votavad, 46% ei tunne, et
opetajad neid aitavad, ja 42% pole nous, et dpetajad neist
hoolivad. Voib arvata, et tegu on noortega, kes ei ole kooli-
keskkonnaga veel kohanenud voi kellele see ei sobi.

Vottes jargmise, 10aastaste kriitiliste grupi, selgub, et nemad
on oma hinnangutes leebemad, andes vihem positiivsete
vaidetega mittenoustuvaid vastuseid. Samas koonduvad
nende hinnangud skaalal pigem vastuste ,,olen natuke nous”
ja ,,olen teatud mairal nous* limber, mis jidvad samuti kaldu
kriitilisuse suunas.

Kolmandas, 12aastaste kriitiliste rithmas umbes kolmandiku
ringis ei noustu viditega, et opetajad neid kuulavad (38%),
mure korral aitavad (32%) ja neist hoolivad (39%). Pere-
liikmetelt nad abi ei saa (29%) ja ka sobrad ei aita (34%). Ka
see rithm, mis on kodu, kooli ja soprade suhtes teiste riih-
madega vorreldes kriitiline, vajab kindlasti edasist uurimist.

Esmapilgul paistab, et iga kiimnes 8aastane noor (kédes-
olevas uurimuses 2. klassi opilased) on heitunud: ldise
positiivse fooni taustal on nad noored, kellel viljendub
korge haavatavus koolikeskkonna suhtes. Kuigi see ei ole
longituud- ehk pikiuuring, voib siiski arvata, et jargmises,
10aastaste grupis on subjektiivne haavatavus veidi kahane-
nud, kuna hinnangud koonduvad rohkem keskele ja darmus-
likke negatiivseid hinnanguid on vihem. Siin voib olla tegu
noore enda toimevoimekuse kasvuga. Samas 12aastaste
hulgas votab taas maad darmuslik negatiivne hoiak 6peta-
jate kditumise suhtes. Rein Murakas jt (2019) kirjeldavad
8-12aastaste noorte hinnanguid kooliga seoses, lisades
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Tabel 4. ,,Ma olen oma eluga tdiesti rahul maksimumhinnangu osakaal ja keskmine hinnang heaoluriihmade jargi

Kodu, kooli ja sopru
keskmisest korgemalt
hindavad ehk
POSITIIVSED

Vastanute rithmad /

Vanusegrupid

Kodu, kooli ja sopru
keskmise ldhedale
hindavad ehk
KESKMISED

Kodu, kooli ja sopru
keskmisest madalamalt
hindavad ehk
KRIITILISED

Maksimumhinnangu %
(keskmine)
88%
(3.8)
83%
(9.7)

63%
(9.4)

8aastased*

10aastased**

12aastased**

Maksimumhinnangu % % vanusegrupist

(keskmine) (vastanuid grupis)
54% 59%
(3.2 3.1
32% 49%
(8.9) (8.2
44% 13%
(8.4) (5.7)

Markus: Analiiiisi on kaasatud vaid need vastajad, kes on andnud sisulise vastuse (st ei jatnud vastamata ega vastanud ,,ei oska delda®)
* Eluga rahulolu on méodetud O...4 skaalal ega ole 10- ja 12aastaste hinnanguga vérreldav

** Eluga rahulolu on méodetud 0...10 skaalal ega ole 8aastastega vorreldav

analiiiisi koolide administratiivandmed. Selgub, et kooli ja
opetajatega on keskmiselt rohkem rahul véikestes asulates
vdiksema oOpilaste arvuga koolides kiivad lapsed. Samuti
andsid viiksemates klassides oppivad noored koolile posi-
tiivsemaid hinnanguid. Autorid leiavad, et kui klassis on
vahem opilasi, on Opetajal rohkem aega ja voimalusi podrata
igale opilasele tahelepanu, st hoida isiklikku kontakti. Just
isiklik kontakt opetajaga suurendab usaldust ning tekitab
opilastes tunde, et opetajad hoolivad neist ja vajadusel
aitavad.

Uldine eluga rahulolu heaolu hinnangugruppide vérdluses

Jargnevalt huvitas meid, kuidas muutub noorte eluga
rahulolu keskmine hinnang eelnevalt kirjeldatud hinnangu-
riithmades ja kui paljud hindavad seda maksimumvaartusega
(vt tabel 4). Tabelist paistab silma keskkonnategurite seos
subjektiivse heaolu hinnanguga: oma eluga téiesti rahul
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olevate noorte osakaal on koige suurem positiivsete rithmas
ja koige viiksem kriitiliste hulgas. Uhelt poolt niitab see
subjektiivse heaolu mojutatust keskkondlikest teguritest,
teisalt aga subjektiivsete hinnangute positiivse kallutatuse
suhtelist piisivust: ka kriitiliste 8- ja 10aastaste noorte hul-
gas on umbes pooled oma eluga koigele vaatamata taiesti
rahul (st vastanud maksimumhinnanguga). Oletame, et iihelt
poolt aitab subjektiivse heaolu iihtlast taset hoida homo-
ostaasi teooriaga seletatav hinnangute tavatase (Casas
2019), teiselt poolt voib see olla seletatav noore agentsu-
sega (toimevoimekusega) kriitilistes olukordades lahendusi
leida ja hasti toime tulla.

Omaette huvi pakuvad 12aastased, kes on varasemate
analiiiiside pohjal teada kui noorematega vorreldes koige
kriitilisem vanusegrupp. Motlemapanev on uurimuslik toend,
et vaid 13% kriitiliste 12aastaste grupist on markinud maksi-
mumiks oma eluga rahulolu ning nende subjektiivne eluga
rahulolu keskmine on vdga madal. Casase (2019) jargi on



subjektiivse heaolu loikepunkt 0...10 skaala puhul taiskas-
vanutel 7-8 piiris, millest allapoole antud hinnang viitab
arvestatavatele raskustele elus. Meie andmestikus on krii-
tiliste 12aastaste grupis keskmine eluga rahulolu hinnang
vaga madal — 5,7 punkti, mis on suureks ohumargiks seoses
nende noorte vaimse tervisega (nt kurvameelsus, apaat-
sus, suitsidaalsusele kaldumine jne). Arvata voib, et nende
subjektiivse heaolu tavahinnang on vilistegurite plisivamal
negatiivsel toimel oluliselt alanenud, st nende eesmargid
on olnud takistatud ja nende oma toimevoimekus jaanud
ebapiisavaks ning selle areng parsituks. Tegu on vanuse-
grupile iildistatult ligi 2000 noorega, kes vajavad erilist
tahelepanu ja oskuslikku toetust nii koolis kui ka kodus ja
sopradega olles.

Emotsionaalne ja kognitiivne heaolu

,,Children’s Worlds“ ankeedis uuriti emotsionaalset heaolu,
kiisides noortelt kolme negatiivse tundmuse (kurb, pinges,
tlidinud) ja kolme positiivse tundmuse (6nnelik, rahulolev,
energiline) esinemise kohta viimase kahe niadala jooksul.
Analoogselt kognitiivse heaolu jaotumisele, mida moodeti
hinnangute kaudu keskkondlike tegurite (kodu, kool, sob-
rad) kohta, jagunesid noored kolme emotsionaalse heaolu
hinnangute rithma. Selgus, et suur osa (41%) 12aastaseid
noori on tundnud end kiisitlusele eelnenud kahe niadala
jooksul onneliku ja rahulolevana ning ka eluga rahulolu
keskmine hinnang on nende puhul iilikorge — 9,5 skaalal
0...10. Umbes sama palju on ka neid, kes on enamasti 6nne-
likud, kuid tunnevad end aegajalt pinges ja tiidinuna (eluga
rahulolu hinnang on nende puhul eelmistega vorreldes veidi
madalam, keskeltldbi 8,8).

Tahelepanu dratab aga 15% 12aastastest, kelle enese-
tunde hinnangutes on iilekaalus apaatsus, vasimus ja
kurvameelsus. Taas, kui tdiskasvanute iildist eluga rahul-
olu hinnangut alla 7 punkti (0-10 punkti skaalal) peetakse
ohumargiks, st nende elus on pikemat aega olnud raskusi,
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siis nende 15% noorte iildine eluga rahulolu hinnang on
ootamatult veelgi madalam — keskmiselt vaid 5,6, mis langeb
enam-vahem kokku eespool toodud keskkonnateguritega
seotud analiiiisi tulemusega. Selgus, et nende noorte elus
on probleemid kuhjunud nii kodus, koolis kui ka mujal. Posi-
tiivse enesetunde hinnanguga noortega vorreldes on nende
hulgas enam selliseid, kes ei tunne end hasti ei kodus ega
koolis, kelle arvamust ei kuulata eriti, neil on vihem sopru
ning nad kogevad sageli eakaaslaste narrimist ja torjumist.

See tulemus peegeldub ka enesetunde gruppide jagunemi-
ses keskkondlikele teguritele antud hinnangute rilhmades.
Nditeks tundis iga teine 12aastane noor, kes hindas kodu,
kooli ja sopru keskmisest korgemalt, end kahe nadala jooksul
onneliku ja rahulolevana (vt joonis 3). Seevastu oli kodu,
kooli ja sopru kriitiliselt hinnanud noorte hulgas selliseid
ainult 5%, samas kui 59% neist tundis end kurvapoolselt
ja apaatsena.

Analiilisist selgus ka, et umbes kolmandik end kurvapoolselt
tundvatest 12aastastest noortest ei ole tuleviku suhtes opti-
mistlikud (6nnelike hulgas on selliseid vaid 2%). Enam kui
kolmandikul (36%) kurbust tundvatest noortest téotavad
kas iiks voi molemad vanemad valismaal voi mujal Eestis ja
nende noorte hinnangud pere majanduslikule olukorrale ei
ole nii korged, kui end 6nnelikuks pidavatel noortel.

Lapsed ja noored on tdiskasvanutest soltuvad. Samuti on
seotud nende enesetunde ja rahulolu hinnangud arvamu-
sega sellest, kuidas tdiskasvanud lastest iildiselt hoolivad
ning nende arvamuste ja 6igustega arvestavad. ,,Children’s
Worlds“ uuringus osalenud 12aastastest noortest 28%
noustus tiielikult, et tdiskasvanud Eestis hoolivad lastest.
Samas 9% ei noustunud lildse selle seisukohaga voi nous-
tus viahesel mairal. Eriti kriitilised olid end kurvapoolse ja
apaatsena tundvad noored, kellest 26% ei usu eriti sellesse,
et tdiskasvanud neist hoolivad. Kodu, kooli ja soprade suhtes
kriitilistest 12aastastest 42% ei noustu lldse voi ndustub
vihesel mairal, et Eesti tiiskasvanud hoolivad lastest. Ka
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Joonis 3. Subjektiivse heaolu hinnangud tundmustepohiste ja keskkonnateguritepohiste hinnanguriihmade jargi, %

Markus: 12aastased vastajad

on negatiivsete tundmustega noorte hinnang nende 6iguste
tdidetuse kohta kiillalt kriitiline. N&iteks vaid neljandik vai-
dab, et nende elus on tdidetud 6igus diglasele kohtlemisele
ka siis, kui nad on teinud midagi valesti. Vaid iga kolmas neist
leiab, et pdds spetsialistide juurde on olemas (viiendik kas
ei oska vastata voi on eitaval seisukohal).

Kokkuvote

Heaolu on protsess, mis viljendub noorte iildises enese-
tohususes ja suhetes erinevate elukeskkondadega. Heaolu
saab moota nii objektiivsete kui ka subjektiivsete moodi-
kute abil. Subjektiivse heaolu hinnangu tapsemal uurimi-
sel ilmnevad noore toimevoimekust toetavad ja parssivad
tegurid tema enda vaates. Kdesolevas peatiikis keskendu-
sime noorte subjektiivsele heaolule ja toimevoimekusele
8-, 10- ja 12aastaste hinnangute kaudu. Votsime vaatluse
alla subjektiivse heaolu emotsionaalse (tundmused viimase
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paari nddala jooksul) ja kognitiivse (suhted kodus, koolis,
sopradega) osa. Lahtusime sellest, et noore jaoks on tahtis
tihelt poolt tema ise ja tema toimevdimekus (enesehinnang,
lootusrikkus, eesmargiseaded, turvalisus, informeeritus jne),
teiselt poolt tema perekond, sobrad ja kool, kus suhtlemise
kaudu viljendub subjektiivset heaolu toetav voi kahandav
tihine toimevoimekus (iihine eesmargiseade, rollide jaotus,
vastutus, valikute olemasolu jne). Noore heaolu suunavad
mitmed individuaalsed ja strukturaalsed tegurid, kuid tal
on ka isiklikud toimevoimekuse ressursid, nagu niiteks
hea fiiiisiline ja vaimne tervis, laialdased huvid ja opihimu.
Samas voivad tema huvid jidda rahuldamata, kui selleks ei
ole voimalusi, tema vaimne tervis saada kahjustada halva
kohtlemise tagajarjel ning opihimu kaduda.

Sotsiaalmajanduslikult ebavordses iihiskonnas on ka noored
omavahel ebavordsed. Nende voimalused elada head elu ja
oma andeid vilja arendada olenevad paljudest teguritest,
mis neist endist otseselt ei soltu. Omavahel ebavordsetena
taastoodavad nad tuleviku iihiskonna ebavordsust ja tulevasi



toimetulekuraskusi. Uhiskonna toest, sh eriti hariduse saa-
mise keskkonnast, oleneb, kuivord noor suudab ebavordsete
voimaluste vorgust vilja rabelda.

OECD dokumendis Education 2030 (2018) on 6eldud: ,,Koo-
lide [hariduse] ees on keeruline iilesanne valmistada opilasi
ette kiireteks majanduslikeks, keskkondlikeks ja sotsiaalse-
teks muutusteks, ametiteks, mida pole veel loodud, tehno-
loogiateks, mida pole veel vilja té6tatud, ja senitundma-
tute sotsiaalsete probleemide lahendamiseks.” Kutsudes
lles haridussiisteemi muutma, ndevad nad noores ja tema
toimevoimekuses tuleviku vormimise ,,materjali“. Seega
on tinapdeva noorte viljakutseks sotsiaalsete protsesside
moistmise abil elada tulevikku vaatavalt, iseenda ja erine-
vate keskkondadega suhtlemise kaudu oma isiklikku elu
igapdevaselt luues ja ise arenedes.

Eespool esitatud analiiiis nditas, et noored on subjektiivse
heaolu hinnangutes iildiselt positiivsed. Nad naudivad kodu,
kooli ja soprade seltsi. Selgus ka, et kui noored jagada hin-
nangute alusel heaoluriihmadesse, siis erinevused keskmi-
selt on vanusegruppide vahel vdiksemad kui vanusegruppide
sees, mis viitab noorte omavahelisele ebavordsusele subjek-
tiivse heaolu allikates ja isiklikus toimevoimekuses. Selgus
ka see, et iildine eluga rahulolu tase kahaneb vanusega ja on
vaadeldud eagruppidest koige madalam 12aastastel. Selline
seadusparasus kehtib nii meie kui ka teiste maade noorte
puhul. Casas seostab seda laiema seaduspadrasusega: kuna
tdiskasvanute subjektiivse heaolu hinnang on keskmiselt
madalam alaealiste omast, siis noorte subjektiivse heaolu
hinnangu langev trend vanuse toustes viitab lahenemisele
noore tdiskasvanu keskmisele hinnangu tasemele ja on seega
seaduspdrane.

Analiiiisist ilmnes, et 8-, 10- ja 12aastaste noorte hea
toimevoime kajastub ka korges eluga rahulolu hinnangus
(hulgaliselt maksimumhinnanguid O...10 punkti skaalal).
Nende probleemid kodus, koolis voi sopradega suheldes
on ajutised voi viahe hiirivad. Madala subjektiivse heaolu
tasemega noortel, kelle iildine rahulolu eluga jadb alla 7-8
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punkti 0...10 skaalal, on toimevoimekus aga parsitud: nende
probleemid suhetes iseenda ja kooli, kodu ja sopradega on
kuhjunud ning kestvad.

Analiilisist selgus, et noore subjektiivne heaolu hakkab
murenema viljaspool kodu, st koolis, kus ta veedab suu-
rema osa paevast. Jarelikult, tdiskasvanute loodud niivalt
hasti toimiv haridussiisteem (PISA testi korged tulemused
on selle kinnituseks) sisaldab aspekte, mis ei sobi siisteemi
sihtgrupile ning vajavad uuendamist (vt ka Kutsar, Kasearu
2017). Uuenduslikke ideid saab kiisida noortelt endilt, on
neil ju tanu haridussiisteemis sees olekule kogemuslik arva-
mus, mida nad suudavad ka viljendada. Analiiisist selgus,
et koolis osutub kriitiliseks iihise toimevoimekuse teosta-
mine, mis eeldab Opetajatelt peale vaga hea ainetundmise ja
didaktika ka sotsiaalseid oskusi, et noort diglaselt kohelda,
temaga kontakti hoida, tema usaldust voita ja mure korral
teda varaselt mirgata ning aidata kaasa lahenduste leid-
misele ka keerulistes igapaevaolukordades. Noored saavad
anda selgitusi, milline on nende jaoks ebadiglane kohtle-
mine, tuua nditeid oma kogemustest ja tihelepanekutest,
radkida sellest, kuidas nad 6petaja ebavordset kohtlemist
on omaalgatuslikult koolis testinud ning millist kohtlemist
nad opetajatelt ootavad (vt nt Kutsar jt 2019).

Niitidisaja hariduse uuendusmeelsuses on hidavajalik noori
kuulata, nendega konsulteerida ja iihiselt haridusuuendus-
likke ideesid otsida. Naiteks tuleks uurida, kuidas mojutab
ainedppele iileminek opilaste subjektiivset heaolul olukorras,
kus opilane puutub pieva jooksul kokku erinevate ainedpe-
tajatega ning kontakt klassijuhatajaga kahaneb ja voib jadda
usalduse tekkeks liiga napiks. Samuti tuleb kriitiliselt jalgida
kooliuuenduse praktikaid, millesse on juurdumas opetajate
mitmekesisuse/meeskonnatdd vadrtustamine ning asendus-
Opetajate kasutamine, mis kaugema tagajarjena voib siiven-
dada opilase iiksijaetuse tunnet. Kooli tugipersonal peab
olema kittesaadav ja noore jaoks usaldusviarne just siis,
kui ta vajab abi. Kuid tugipersonal peaks koguma padevust
ka noorte probleemidesse ennetavas sekkumises.
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Analiiisiga naitasime, et umbes 10% 8-, 10- ja 12aastastest
noortest on kriitilised nii kodu, kooli kui ka soprade suhtes
ning et 15% 12aastastest on viimase kahe niadala jooksul
voimendunud kurvameelsus ja apaatsus: nende eluga iildise
rahulolu hinnang on ohtlikult madal ja neil ei pruugi olla
jaksu iseseisvalt, ilma vilise abita sellest olukorrast vilja
piddseda. Madala subjektiivse heaolu tasemega noored
kogevad lisaks probleemidele koolis ka vihe vanemate
tuge ning nendega arvestamist. Noor soltub vanematest
ja tema heaolu mojutab vanemate dildine toimetulekuvoime
(naiteks suhe tooturuga, sissetulek, lldised vaartused jne)
ja toimetulek vanemana. Nagu koolis, on ka kodus kriiti-
lise tahtsusega tdiskasvanu oskus lapsega ridkida: noort
margata, teda kuulata, piilida moista ja temaga arvestada.
Eestis on kasutuses mitmeid vanemahariduse toenduspohi-
seid programme, kuid probleemiks on saanud, kuidas jouda
nende vanemateni, kellel vanemaharidust enim napib.

Noorte kogemustes ilmneb uuenduslikkuse energia, millest
ei piisa olemasolevate sotsiaalsete probleemide lahendami-
seks, juhul kui nad ei saa suhetes tdiskasvanutega ennast
usalduslikult avada. Nii kdesolevas iilevaates toodud and-
med ,,Children’s Worlds® uurimusest kui ka kohalik Laste
ja vanemluse monitooring on ndidanud, et noorte osalus-
oigused on nende endi hinnangul realiseerunud vahem kui
teised digused (vrdl Soo, Kutsar 2019; Turk, Sarv 2019).
Samas, aktiivse toimevoimeka subjektina vajab noor osalust
(informeeritust, kaasatust), et olla iihiselt toimevoimekas.
Seega lasub tdiskasvanutel vastutus noori kuulata ja nende
arvamustega arvestada, seda nii igapaevategevustes kui ka
tulevikusuundade kavandamisel.

Kokkuvottes, noored teavad, kuidas oma elu eri aspekte usal-
dusvdirselt hinnata, ja nende arvamus ei pruugi tdiskasvanu
omaga kokku sobida, st voib olla oma uuendusmeelsuses
tllatav ja ootamatu. Noored on Eesti iihiskonnas korgelt
vddrtustatud ning kui see suhtumine on ehe ja tegelik, st
kui tdiskasvanud hoolivad noorte heaolust, siis tuleb neil
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valja uurida, mis noorte heaolu toetab ning mis seda tagasi
hoiab voi rikub. Seega, vajame veelgi enam andmeid noortelt
endilt, nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid. Ka noortega
tegelevad spetsialistid (sh poliitikud) peavad noorte sonu-
meid kuulda votma ja to6tama nende heaolu suurendamise
huvides.
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